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Введение 

Актуальность 

В настоящее время особую значимость приобретает проблема развития и 

обучения детей с особыми возможностями здоровья, в категорию которых 

входят дети с нарушениями речи [3]. В связи с этим, одной из актуальных 

проблем логопедии является проблема нарушений речи и их коррекция у 

дошкольников с общим недоразвитием речи, которые составляют сложную, 

разнородную группу по тяжести проявления дефекта, от полного отсутствия 

общеупотребительной речи до развёрнутой фразовой речи, при котором 

нарушено формирование всех компонентов речевой системы, относящихся к 

её звуковой и смысловой стороне, охватывающее как фонетико-

фонематическую, так и лексико-грамматическую системы языка [9].  

Развитие лексико-грамматической стороны речи у дошкольников с ТНР 

является одной из основных задач коррекционного обучения и воспитания. 

Анализ речевой деятельности детей данной категории характеризуется 

ограниченным объёмом лексического развития, искажением 

морфологической структуры слова, нарушением предложно – падежных 

конструкций, а также трудностями при конструировании сложных по 

структуре предложений, ошибками в словообразовании и словоизменении 

[15]. Эти речевые расстройства оказывают отрицательное влияние на развитие 

ребенка, а в дальнейшем, на эффективность его обучения в школе. Поэтому, 

дошкольники с общим недоразвитием речи нуждаются в комплексном 

коррекционном воздействии, которое является необходимым условием для 

полноценного речевого развития, а значит формирования целевых ориентиров 

в соответствии с ФГОС ДО.   

Следует отметить, что в логопедии разработана и широко применяется 

методическая система коррекционной работы с детьми с ТНР. Однако, 

инновационные приемы, направленные на формирование лексико-

грамматических категорий представлены недостаточно. Вследствие чего, 
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возникает необходимость поиска современных путей совершенствования 

коррекционно-развивающей работы с детьми с общим недоразвитием речи. 

Дошкольный возраст наиболее благоприятен для развития и 

формирования речи у детей с ТНР, потому что приоритетной формой работы 

с дошкольниками является игра, как эффективное педагогическое средство, 

позволяющее комплексно решать разнообразные образовательные, 

развивающие, воспитательные и коррекционные задачи.   

Большинство педагогов отмечают, что современных детей все сложнее 

заинтересовать образовательным процессом, поскольку все большее место в 

жизни дошкольника занимают компьютер, электронные игрушки и т. п. 

Педагог, учитывая возрастающую конкуренцию со стороны технических 

средств, вынужден идти в ногу со временем и применять в своей работе 

современные средства обучения и развития, новые педагогические 

технологии, оригинальные формы проведения образовательной деятельности. 

Одним из таких инновационных средств является образовательный квест [72].     

Квест-технология обладает огромным развивающим потенциалом, так 

как нацелена на развитие индивидуальности ребенка, его самостоятельности, 

инициативности. Это, прежде всего, деятельность дошкольника, в которой он 

самостоятельно или совместно со взрослым открывает новый практический 

опыт, учится выражать свои мысли, строить речевое высказывание в ситуации 

общения, а значит происходит формирование всех компонентов речевой 

системы, а именно лексико-грамматических категорий у дошкольников с 

общим недоразвитием речи [69].  

В ходе реализации квест-игр в образовательном процессе можно 

естественным образом осуществлять интеграцию образовательных областей, 

комбинировать разные виды детской деятельности и формы работы с детьми, 

решать образовательные, развивающие, коррекционные задачи в совместной 

деятельности взрослого и детей, а также в самостоятельной деятельности 

дошкольника с общим недоразвитием речи. Все вышеизложенное 

свидетельствует об актуальности выбранной темы исследования [64]. 
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Объект исследования – процесс формирования лексико-грамматических 

категорий у детей старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием 

речи.  

Предмет исследования - образовательный квест как средство 

формирования лексико-грамматических категорий у детей старшего 

дошкольного возраста с общим недоразвитием речи.  

Цель работы – разработка и аппробация системы работы по 

формированию лексико-грамматических категорий у детей с ТНР 

посредством образовательных квестов, определить эффективность 

использования образовательных квестов в работе по формированию лексико-

грамматических категорий у детей старшего дошкольного возраста.  

Задачи исследования: 

1) изучить и проанализировать теоретические основы развития лексико-

грамматических категорий у детей старшего дошкольного возраста в 

психолого-педагогической и специальной литературе; 

 2) охарактеризовать особенности лексико-грамматических категорий у 

старших дошкольников с ТНР и возможность использования образовательных 

квестов; 

 3) определить и апробировать систему работы по формированию 

лексико-грамматических категорий у детей старшего дошкольного возраста с 

ОНР посредством использования образовательных квестов;  

4) определить эффективность использования образовательных квестов в 

работе по формированию лексико-грамматических категорий у старших 

дошкольников с ТНР. 

          5) разработать образовательные квесты в соответствии с тематическим 

планированием и внедрить их в работу. 
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Глава 1. Теоретические обоснования использования 

образовательных квестов в логопедической работе у детей с общим 

недоразвитием речи старшего дошкольного возраста 

1.1. Квест – технология: понятие, особенности, виды, структура, 

принципы 

Насыщенная информационная среда окружает современного ребенка с 

самого его рождения. Все большее место в его жизни занимают компьютер, 

игровые приставки, электронные игрушки. Современных детей все сложнее 

чем-либо удивить. Педагог, учитывая возрастающую конкуренцию со стороны 

современных технологий, вынужден идти в ногу со временем и применять в 

своей работе современные средства обучения и развития, новые 

педагогические методики и технологии, оригинальные формы проведения 

образовательной деятельности.  

Технология – это упорядоченная система действий, выполнение 

которых приводит к гарантированному достижению конкретных 

педагогических целей. Технология отображает последовательность 

педагогической деятельности, ее логическую составляющую; технология 

всегда представлена определенными этапами деятельности, каждый из 

которых имеет свою цель. Только после достижения поставленной цели 

одного этапа происходит переход к следующему этапу преобразующей 

педагогической деятельности [67]. 

Одной из инновационных технологий в практике дошкольного 

образования можно считать квест – технологию.   

Квест является игровой педагогической технологией, т.е. игровой 

формой взаимодействия педагога и детей, которая способствует 

формированию (закреплению) необходимых знаний, умений и навыков для 

выполнения заданий, основываясь на компетентном выборе альтернативных 

вариантов через реализацию определенного сюжета [72]. Квест - это игровая 

технология, которая имеет четко поставленное дидактическое задание, 

игровой замысел, обязательно имеет ведущего (наставника) и четкие правила 

[69]. 
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    В соответствии с  Федеральным государственным образовательным 

стандартом дошкольного образования, базирующегося на основополагающих 

принципах: поддержка разнообразия детства; сохранение уникальности и 

самоценности детства, как важного этапа в общем развитии человека; 

реализация программ дошкольного образования в специфической для 

дошкольников форме - в игре, познавательной и исследовательской 

деятельности, творческой активности, поэтому образовательная деятельность 

в формате Квеста замечательно вписывается в эту концепцию, становится 

отличной возможностью для педагогов, детей и родителей увлекательно и 

интересно организовать жизнь в детском саду.  

   Квест, с его почти безграничными возможностями, оказывает неоценимую 

помощь педагогу, предоставляя возможность разнообразить образовательный 

процесс, сделать его необычным, запоминающимся, увлекательным, игровым 

для всех участников образовательных отношений. 

     По версии энциклопедии wikipedia.org понятие quest (квест) имеет 

несколько значений. Приведем примеры некоторых из них: 

• Квест – это приключенческая игра (quest-поиски), требующих от игрока 

решения умственных задач для продвижения по сюжету. Сюжет игры может 

быть предопределённым или же давать множество исходов, выбор которых 

зависит от действий игрока. 

• Quest-поиск, предмет поисков, поиск приключений. В мифологии и 

литературе понятие «квест» изначально обозначало один из способов 

построения сюжета — путешествие персонажей к определенной цели через 

преодоление трудностей. 

• Квест-компьютерная игра-повествование, в которой герой продвигается по 

сюжету и взаимодействует с миром посредством применения предметов, 

общения с другими персонажами и решения логических задач; 

• Квест-задание, которое требуется выполнить персонажу (или персонажам) 

для достижений игровой цели с получением бонусов. Чаще всего квесты 

представляют собой задание пойти куда-то в определенное место и выполнить 
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очередное задание. 

• Квест-интеллектуально-экстремальный вид игр на улицах города и за его 

пределами. 

• Веб-квест (Web-Quest-в переводе с английского языка quest-это поиск, web-

паутина, сеть. Дословный перевод: веб-квест = интернет-поиск) – это 

самостоятельная поисковая деятельность на просторах сети Интернет по 

одной или нескольким ветвям заранее заготовленного маршрута к 

определенной цели, поставленной в начале маршрута, в ходе которой 

приходится получать и анализировать встречающуюся информацию для того, 

чтобы перейти к следующему этапу на пути к цели. 

• Образовательный веб-квест – это сайт в сети Интернет, который содержит 

проблемное задание для учащихся с элементами ролевой игры. Для 

выполнения задания используются как библиотечный фонд, так и 

информационные ресурсы сети Интернет [69]. 

 Квест — это форма взаимодействия педагога и детей, которая способствует 

формированию умений решать определенные задачи на основе выбора 

вариантов, через реализацию определенного сюжета. 

Квест игра предполагает интеграцию различных видов детской 

деятельности, что является одним из требований ФГОС ДО к структуре 

образовательной программы ДО. 

Можно считать, что первые квесты появились еще в эпоху древних 

цивилизация и сопровождают человечество всю его историю. Ведь, квест-это 

головоломка, а головоломки людям приходилось разгадывать во все времена. 

Прародителями квестов являются компьютерные игры. Данный вид 

деятельности был разработан в 1995 году в государственном университете 

Сан-Диего (США) исследователями Берни Додж и Томом Марч. Впервые 

попытку перенести виртуальный квест в реальность предприняли в азиатских 

странах в 2007 году, а в России в 2013 году. Таким образом, это достаточно 

новое нововведение, которое используется в современном образовании [72].  

Квест - технология может использоваться в работе с детьми старшего 
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дошкольного возраста. В ее основе лежит деятельность по формированию 

информационных, познавательных и коммуникативных компетентностей 

дошкольников. 

     Любая образовательная технология предполагает в качестве результата 

усвоение воспитанниками определённого комплекса знаний, умений, навыков. 

Сокол И.Н. рассматривает «квест как технологию, которая имеет четко 

поставленную задачу, игровой замысел, обязательно имеет руководителя 

(наставника), четкие правила, и реализуется с целью повышения у детей 

уровня знаний и умений» [64]. При применении Квест-технологии 

дошкольники эмоционально проживают все стадии заинтересованности: от 

внимания до удовлетворения, знакомятся с материалом в нетрадиционной 

форме, который позволяет им исследовать, обсуждать и осознанно строить 

новые концепции и отношения в контексте проблем реального мира, создавая 

проекты, имеющие практическую значимость. Квест совмещает в себе 

элементы мозгового штурма, тренинга, командной игры. То есть можно 

считать, что квест – это современная интерактивная технология в работе с 

дошкольниками.  

Квест – это своего рода игровой проект-путешествие, который дети 

реализуют, действуя единой командой. Квест может быть как краткосрочным, 

в рамках одного занятия, так и долгосрочным, занимающие неделю, месяц, 

квартал. Квест предполагает выполнение детьми проблемных заданий c 

элементами ролевой игры.  

Образовательный квест – это новая форма обучения, с помощью которой 

воспитанники активно включаются в игровую деятельность, целью которой 

является поиск новых знаний, а также обогащение и закрепление полученных 

умений и навыков по всем образовательным областям. Образовательный квест 

позволяет каждому участнику проявить свои способности, формирует 

коммуникативное взаимодействие, что стимулирует общение, а также 

интеллектуальную активность ребёнка. Образовательный квест – это 
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педагогическая технология, включающая в себя набор проблемных заданий с 

элементами игровой деятельности [69]. 

Образовательный квест предполагает самостоятельный поиск участниками 

решения возникающих проблем, нацеливает их на поиск новых, творческих 

решений. Важно также обладать умением работать в коллективе, команде, 

видеть конечный результат работы команды. 

По структуре образовательные квесты классифицируются на: 

- последовательные квесты, в них шаг за шагом предполагается головоломка, 

разгадав которую, участники получают подсказку для прохождения 

следующего этапа; 

- квесты – проекты, позволяющие организовать исследовательскую 

деятельность; 

- квест – бродилки, в которых нужно не только проходить очередной этап, но 

и собирать подсказки, которые возможно пригодятся для выполнения заданий.   

Квест - технология имеет ряд особенностей [72]:  

- образовательная задача осуществляется через игровую деятельность и носит 

поисковый характер;  

- самовыражению ребенка способствует внедрение технических средств 

обучения (совместный поиск с родителями и сверстниками информации в сети 

Интернет по ссылкам, данным в задании); 

- целенаправленно мотивируется эмоциональная и интеллектуальная 

активность ребенка;      

- образовательная деятельность может быть организована в форме обучающей 

игры, творческой, познавательной и поисковой деятельности детей;  

- может быть как индивидуальной, так и коллективной.  

      Проанализировав разработанную, Сокол И.Н. обобщенную 

классификацию, и адаптировав ее к реалиям современного дошкольного 

образовательного учреждения, можно сделать вывод, что возможность 

реализации образовательных задач в формате Квеста вполне реальна в 
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условиях дошкольного образовательного учреждения с детьми старшего 

дошкольного возраста [72]. 

В квестах можно выделить такие виды, как: 

- линейные, когда задачи решаются по цепочке, одна за другой; 

- штурмовые, когда участники получают задачу, подсказки для её решения, 

но пути решения выбирают сами; 

- кольцевые, когда это тот же линейный квест, но заключённый в круг. В 

этом случае команды участников стартуют с разных точек, и каждая идет по 

своему пути к финишу. 

По типу образовательных задач (классификация Б. Доджа и Т. Марча). 

Квесты могут иметь следующие формы: 

- создание презентации, плаката, рассказа по заданной теме;  

- планирование и проектирование – разработка плана или проекта на основе 

заданных условий; 

- трансформация информации, полученной из разных источников (создание 

книги, выставки, и т.д.); 

- творческая работа в определенном жанре – создание пьесы, стихов, песни, 

рисунка, коллажа; 

- поиск и систематизация информации; 

- детектив, головоломка, таинственная история, выводы на основе 

противоречивых фактов. 

Игровые события квеста разворачиваются в определенной 

последовательности и имеют определённую структуру: пролог, экспозицию, 

эпилог. 

Пролог – вступительное слово ведущего, в котором педагог настраивает детей 

на игру, старается заинтересовать, заинтриговать, направить внимание на 

предстоящую деятельность. Общая игровая цель известна участникам с 

самого начала и определяет игровую «легенду», особенности и правила 

заданий. Независимо от того, заложен элемент соревнования в игру или нет, 
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конечная игровая цель – общая для всех команд. Общая цель является главным 

«внутренним мотиватором квест - игры».  

Организационная часть квеста также включает:  

- распределение детей на команды;  

 знакомство с правилами;  

 раздачу карт и буклетов-путеводителей, в которых в иллюстрированной 

форме может быть представлен порядок прохождения игровых точек.  

Экспозиция – прохождение основных этапов-заданий игрового маршрута, 

решение задач, выполнение ролевых заданий по преодолению препятствий. На 

этом этапе предусмотрена стимулирующая система бонусов за удачные 

варианты и правильные ответы. 

В процессе игры игроки последовательно движутся по этапам, решая 

различные задания (активные, логические, поисковые, творческие, речевые и 

пр.). Прохождение каждого этапа позволяет команде игроков перейти на 

следующий этап. Команда получает недостающую информацию, подсказку и 

т. п. Участники могут быть объединены в игровые команды, либо все 

находиться в одной команде. При прохождении этапов команда не 

разделяется, а действует сообща.  

Эпилог – подведение итогов, обмен мнениями, награждение призами игроков 

команды, одержавшей победу. На этом этапе для проведения аналитической 

беседы и итоговой рефлексии участникам могут задаваться следующие 

вопросы: что вызвало наибольший интерес? Что было самым интересным? Что 

узнали нового? Что показалось трудным? Довольны ли вы своими 

результатами? Что получилось, а над чем нужно еще поработать? Хотелось ли 

продолжить начатое по теме и т.д. 

В ходе проведения квеста детей сопровождает педагог, задача которого 

– обеспечение безопасности, консультации по игровой логистике и 

особенностям задач, поддержка участников, помощь в решении 

организационных вопросов и, при необходимости, помощь в организации 

командного взаимодействия. В каждом квесте для детей обязательно 
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совмещаются элементы обучения и отдыха. Обучение происходит незаметно, 

ведь при решении поставленных игровых задач можно узнать много нового.  

На сегодняшний день, принято различать несколько видов квестов, 

которые имеют классификацию. При планировании и подготовки квеста 

немаловажную роль играет сам сюжет, и то образовательное пространство, где 

будет проходить игра. Будет ли это закрытое пространство или более широкое 

поле деятельности, сколько будет участников и организаторов, откуда будут 

стартовать участники, будут двигаться в определенной последовательности 

или самостоятельно выбирать маршрут [66]. 

Классификация квестов: 

По сюжету:  

- сюжетные квесты, направленные на последовательное развитие 

игровых событий; несюжетные квесты – направленные на развитие игровых 

событий; 

По периодичности проведения: 

- одноразовые квесты, однажды выполняемые в игре; 

- многоразовые квесты, регулярное прохождение (ежедневно, 

еженедельно и т.д.); 

По срокам проведения: 

- краткосрочные квесты, направлены на приобретение новых знаний, 

умений и их дальнейшую интеграцию в систему знаний и умений (от одного 

до нескольких занятий); 

- долгосрочные квесты, направленные на расширение и углубление 

знаний и умений воспитанников, на закрепление стойких умений по 

определённому навыку; 

По количеству участников: 

- одиночные, индивидуальные; 

- групповые; 

По месту проведения: 

- веб – квесты; 
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- «живые квесты».  

 

    Таким образом, квест - технология, современная педагогическая 

технология одна из новых форм обучения, позволяющая с помощью 

образовательных квестов строить образовательную работу при тесном 

взаимодействии со всеми участниками образовательного процесса, позволяет 

проявить находчивость и наблюдательность, продемонстрировать 

воображение, творческие, интеллектуальные и физические способности, а 

также закрепить речевые и коммуникативные навыки детей дошкольного 

возраста [69].  

 

1.2. Психолого-педагогическая характеристика детей дошкольного 

возраста с ТНР 

Исследователями А.Р. Лурия, Н.А. Власовой в области психологии и 

логопедии обнаружена тесная взаимосвязь речи и общих психологических 

проявлений: познавательной, личностной, поведенческой сферы [34]. В связи 

с речевыми нарушениями обычно сопутствуют нарушения в организации 

познавательных психических процессов, в формировании личности и 

поведении. Поэтому правильно организованное коррекционное обучение и 

воспитание детей с ОНР требует всестороннего обследования их речевых и 

неречевых процессов, сенсомоторной сферы, интеллектуального развития, а 

также личностных особенностей. Чем сильнее выражено речевое расстройство 

как первичный фактор влияния на развитие, тем чаще и сильнее вторично 

страдают когнитивные и личностные характеристики детей. 

  Несмотря на различную природу дефектов, у детей с ОНР имеются типичные 

проявления, указывающие на системное нарушение речевой деятельности. 

Для детей с ОНР характерно: 

•        позднее начало речи (3-4 года); 

•        резкое ограничение словаря; 
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•        ярко выраженные аграмматизмы (смешение падежных форм, отсутствие 

согласований, пропуск предлогов и т. д.); 

•        дефекты звукопроизношения; 

•        нарушение ритмико-слоговой структуры слова; 

•        затруднение в распространении простых предложений и построении 

сложных. 

Согласно психолого-педагогической классификации, рассмотрим 

речевое нарушение (ТНР) и охарактеризуем соответствующие ему 

особенности речи детей дошкольного возраста, а также сопутствующие 

нарушения психологического развития. 

Теоретическое обоснование речевых нарушений – общее недоразвитие 

речи (ОНР I, II, III уровней) – впервые было сформулировано в 50-60-х гг. ХХ 

в. Левиной Р.Е. и коллективом научных сотрудников НИИ дефектологии 

(Жаренкова Г.И., Каше Г.А., Никашина Н.А., Спирова Л.Ф. и др.) . Правильное 

понимание структуры ОНР, причин, лежащих в его основе, различного 

соотношения первичных и вторичных нарушений, было необходимо для 

выбора наиболее эффективных приемов коррекции речи детей с этим 

сложным дефектом, а также для предупреждения возможных осложнений в 

школьном обучении [46]. 

Общее недоразвитие речи может наблюдаться при наиболее сложных 

формах детской речевой патологии: алалии, афазии, ринолалии, дизартрии, 

когда выявляются одновременно недостаточность словарного запаса, 

грамматического строя и пробелы в фонетико-фонематическом развитии. 

Несмотря на различную природу дефектов, у этих детей имеются типичные 

проявления, указывающие на системное нарушение речевой деятельности.  

  Если сравнивать пути усвоения родного языка детьми с нормой и с путями 

становления детской речи при нарушении ее развития, то нельзя не заметить в 

них определенного сходства: какая бы форма патологии речи ни была присуща 

ребенку, он не минует в своем развитии трех основных периодов, которые 
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выделены А. Н. Гвоздевым в его уникальном исследовании «Вопросы 

изучения детской речи»:  

- Первый уровень речевого развития, который в логопедии характеризуется, 

как «отсутствие общеупотребительных словесных средств общения», легко 

соотносится с первым периодом, названным А.Н. Гвоздевым «Однословное 

предложение. Предложение из двух слов – корней». 

- Второй уровень аномального развития речи, который описывается в 

логопедии как «начатки фразовой речи», соответствует периоду нормы 

«Усвоение грамматической структуры предложения». 

- Третий уровень аномального речевого развития, который характеризуется 

как «обиходная фразовая речь с проблемами лексико-грамматического и 

фонетического строя», представляет собой своеобразный вариант периода 

усвоения ребенком морфологической системы языка. 

  Левина Р.Е. разработала периодизацию проявлений общего недоразвития 

речи: от полного отсутствия речевых средств общения до развернутых форм 

связной речи с элементами фонетико-фонематического и лексико-

грамматического недоразвития. Р.Е. Левина выделяет три уровня речевого 

развития, отражающие типичное состояние компонентов языка у детей 

дошкольного возраста с ОНР [19]. Переход с одного уровня на другой 

определяется появлением новых языковых возможностей, повышением 

речевой активности, изменением мотивационной основы речи и ее предметно-

смыслового содержания, мобилизацией компенсаторного фонда. 

Общее недоразвитие речи – это различные сложные речевые расстройства, 

при которых у детей нарушено формирование всех компонентов речевой 

системы, относящихся к её звуковой и смысловой стороне, при нормальном 

слухе и сохранном интеллекте. Общее недоразвитие речи у детей с 

нормальным слухом и сохранным интеллектом представляет собой 

нарушение, охватывающее как фонетико-фонематическую, так и лексико-

грамматическую системы языка [28]. 
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С учётом общего недоразвития речи выделяют 4 уровня речевого развития. 

Первый уровень речевого развития – «безречевые дети», 

общеупотребительная речь отсутствует. Яркой особенностью дизонтогенеза 

речи выступает стойкое и длительное по времени отсутствие речевого 

подражания, инертность в овладении новыми словами. Дети с первым уровнем 

в самостоятельном общении не могут пользоваться фразовой речью, не 

овладевают навыками связного высказывания. Для средств коммуникации 

используют отдельные звуки и их сочетания, звукокомплексы и 

звукоподражания, обрывки лепетных слов («кока» - петушок, «кой» - открой, 

«пи» - пить), отдельные слова, совпадающие с нормами языка. При 

воспроизведении слов ребёнок преимущественно сохраняет корневую часть, 

грубо нарушая звуко – слоговую структуру. Звукоподражания и слова могут 

обозначать как название предметов, так и некоторые признаки и действия. 

Например, слово «кока», произносимое с разной интонацией и жестами 

обозначает «петушок», «кукарекает», «клюёт», указывает на ограниченность 

словарного запаса. Поэтому ребёнок активно использует паралингвистические 

средства общения: жесты, мимику, интонацию. В самостоятельной речи 

отмечается неустойчивость в произношении звуков, их диффузность. Дети 

способны воспроизводить одно – двусложные слова, более сложные слова 

подвергаются сокращению («пака ди» - собака сидит). Позже, наряду с 

отдельными словами в речи ребёнка появляются и первые словосочетания. 

Слова употребляются в исходной форме, так как словоизменение не доступно. 

Словосочетания могут состоять из отдельных правильно произносимых двух 

– трёхсложных слов, включающих звуки раннего и среднего онтогенеза 

(«дять» - дать), «контурных слов» из двух – трёх слогов («атота» - морковка), 

фрагментов слов существительных и глаголов («ко» - корова, «пи» - пить), 

фрагментов слов прилагательных («босё» - большой), звукоподражаний и 

звукокомплексов («ко – ко, «бах») и т.п. 
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Второй уровень речевого развития характеризуется как начальные 

элементы общеупотребительной речи, отличительной чертой которой 

является наличие двух -, трёх -, иногда четырёхсловной фразы: «Да пить моко» 

- дай пить молоко; «во изи асаня мясик» — «вот лежит большой мячик». 

Объединяя слова в словосочетания и фразу, ребёнок может как правильно 

использовать способы согласования и управления, так и нарушать их: «ти ёза» 

- три ежа; «мога куков» - много кукол и т.д. В самостоятельной речи иногда 

проявляются простые предлоги или их лепетные варианты («тидит а туе» - 

сидит на стуле). Сложные предлоги отсутствуют. Недостаточность 

практического усвоения морфологической системы языка, в частности 

словообразовательных операций, значительно ограничивает речевые 

возможности детей, приводя к грубым ошибкам в понимании и употреблении 

приставочных глаголов, относительных и притяжательных прилагательных, 

существительных со значением действующих лиц («Валя папа» - Валин папа; 

«алил» - налил). Наблюдаются существенные затруднения в усвоении 

обобщающих и отвлечённых понятий, системы антонимов и синонимов. 

Наблюдается многозначное употребление слов, разнообразные семантические 

замены, используются слова в узком значении. Одним и тем же словом 

ребёнок может называть предметы, имеющие сходство по форме, назначению, 

выполняемой функции и т.д. («муха» - муравей, паук, жук; «тюфи» - тапки, 

кроссовки, кеды). Ограниченность словарного запаса проявляется и в 

незнании многих слов, обозначающих части тела, посуду, транспорт, 

детёнышей животных и т.д. («стуй» - стул, сидение, спинка; «маинька вок» - 

маленький волк). Заметны трудности в понимании и использовании в речи 

слов, обозначающих признаки предметов, форму, цвет, материал. Связная 

речь характеризуется недостаточной передачей некоторых смысловых 

отношений и сводится к простому перечислению событий, действий. 

Затруднено составление рассказов, пересказов без помощи взрослого. 

Звуковая сторона речи в полном объёме не сформирована и значительно 

отстаёт от возрастной нормы: наблюдаются множественные нарушения в 
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произношении 16 – 20 звуков. Высказывания дошкольников малопонятны из 

– за выраженных нарушений слоговой структуры слов и их 

звуконаполняемости: «дандас» - карандаш, «висипед» - велосипед. 

Третий уровень развития речи – появление развёрнутой фразовой речи 

с выраженным недоразвитием лексики, грамматики, фонетики и смысловой 

сторон. Типичным является использование простых распространённых, а 

также некоторых видов сложных предложений. Структура предложений 

может быть нарушена за счёт пропуска или перестановки главных и 

второстепенных членов: например: («бейка мотлит и не узнайа» - белка 

смотрит и не узнала). В высказываниях детей появляются слова их трёх – пяти 

слогов («акваимум», «таталлист» - тракторист). Проявляются затруднения в 

употреблении некоторых простых и большинства сложных предлогов, в 

согласовании существительных с прилагательными и числительными в 

косвенных падежах («взяла с ясика» - взяла из ящика; «тли ведёлы» – три 

ведра). Таким образом, у детей на данном уровне грамматический строй носит 

не завершённых характер, отмечаются выраженные нарушения согласования 

и управления. Важной особенностью речи ребёнка является недостаточная 

сформированность словообразовательной деятельности. В собственной речи 

дети употребляют уменьшитель – ласкательные формы существительных, 

отдельных притяжательных и относительных прилагательных, названия 

некоторых профессий, приставочные глаголы и т.д. (нос – носик; учит – 

учитель; суп из курицы – куриный) Дети не обладают достаточными речевыми 

возможностями для объяснения значения слов («выключатель» - «ключит 

свет»; «виноградник» - «он садит»). Стойкие и грубые нарушения 

наблюдаются при образовании слов, выходящих за рамки повседневной 

речевой практики (вместо «ручище» - руки; «воробьиха» - воробьи) или 

заменяют ситуативным высказыванием (вместо «велосипедист» - «который 

управляет велосипедом»), в высказываниях наблюдаются грубые речевые 

ошибки («строит дом» - домник; «палки для лыж» - палные), грубые 

нарушения звуко – слоговой структуры производного слова («свинцовый» - 
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свицой, свитеной), механическое соединение в рамках слова и аффикса 

(«гороховый» - «горохвый», «меховой – «мехный»). Наблюдаются трудности 

переноса словообразовательных навыков на новый речевой материал. Для 

этих детей характерно нетипичное понимание и употребление обобщающих 

понятий («одежда» - пальты; «мебель» - «разные столы»), незнание названий 

слов редкоупотребляемой лексики (локоть, переносица, ноздри), животных 

(копыта, грива, бивни), наименование профессий (машинист, балерина), 

действий, связанных с ними (возит, пилит, рубит), неточность употребления 

слов для обозначения животных, рыб, насекомых (носорог – корова; паук - 

муха). Отмечается тенденция к множественным лексическим заменам (видо – 

родовые смешения, замены в рамках одного ассоциативного поля и т.д. 

«посуда» - «миска», «нора» - «дыра»). Наряду с лексическими ошибками у 

детей третьего уровня отмечается своеобразие связной речи в монологах и 

диалогах. Это выражается в трудностях программирования содержания 

развёрнутых высказываний и их языкового оформления. Характерными 

особенностями связной речи являются нарушение связности и и 

последовательности рассказа, смысловые пропуски элементов сюжета, 

фрагментарность изложения, нарушение причинно-следственных связей. При 

построении предложений дети опускают или переставляют отдельные члены 

предложения, заменяют сложные предлоги простыми. В самостоятельной 

речи типичными трудности в воспроизведении слов разной слоговой 

структуры и звуконаполняемости. Звуковая сторона речи характеризуется 

неточностью артикуляции некоторых звуков, нечёткостью дифференциации 

на слух. Неточность фонематического восприятия проявляются в том, что дети 

с трудом выделяют первый и последний согласный, гласный звук в середине 

и конце слова, не подбирают картинки с заданным звуком, не всегда могут 

определить место звука в слове, задание на придумывание слова с заданным 

звуком.  

Четвёртый уровень развития речи. К четвёртому уровню относятся дети 

с нерезко выраженными остаточными проявлениями лексико-
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грамматического и фонетико-фонематического недоразвития речи. 

Незначительные нарушения всех компонентов языка выявляются при 

выполнении специально подобранных заданий. 

В речи детей встречаются отдельные нарушения слоговой структуры слов и 

звуконаполняемости. Преобладают элизии, причем в основном в сокращении 

звуков, и только в единичных случаях – пропуски слогов. Также отмечаются 

парафазии, чаще – перестановки звуков, реже слогов; незначительный процент 

– персеверации и добавления слогов и звуков. 

Недостаточная внятность, выразительность, несколько вялая артикуляция и 

нечеткая дикция оставляют впечатление общей смазанной речи. 

Незаконченность формирования звуковой структуры, смешение звуков 

характеризуют недостаточный уровень дифференцированного восприятия 

фонем. Эта особенность является важным показателем еще не закончившегося 

до конца процесса фонемообразования. 

Наряду с недостатками фонетико-фонематического характера обнаружены 

у этих детей и отдельные нарушения смысловой речи [9]. Так, при достаточно 

разнообразном предметном словаре отсутствуют слова, обозначающие 

некоторых животных и птиц (пингвин, страус), растений (кактус, вьюн), 

людей разных профессий (фотограф, телефонистка, библиотекарь), частей 

тела (подбородок, веки, ступня). При ответах смешиваются родовые и видовые 

понятия (ворона, гусь – птичка, деревья – елочки, лес – березки). 

При обозначении действий и признаков предметов некоторые дети 

пользуются типовыми названиями и названиями приблизительного 

значения: овальный – круглый; переписал – писал. Характер лексических 

ошибок проявляется в замене слов, близких по ситуации (дядя красит щеткой 

забор – вместо «дядя красит кистью забор; кошка катает мяч – вместо 

«клубок»), в смешении признаков (высокий забор – длинный; смелый мальчик 

– быстрый; дедушка старый – взрослый). Имея определенный запас слов, 

обозначающих разные профессии, дети испытывают большие трудности при 

дифференцированном обозначении лиц мужского и женского рода; одни дети 
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называют одинаково их (летчик – вместо «летчица»), другие предлагают свою 

форму словообразования, не свойственную русскому языку (лечика – вместо 

«летчица», развеска – разведчица, дрессир – дрессировщица, кладовка – 

кладовщица, барабанческая – барабанщица). 

Образование слов с помощью увеличительных суффиксов также вызывает 

значительные затруднения: дети или повторяют названное логопедом слово 

(сапог – большущий сапог), или называют произвольную форму (н’ощища, 

ног’отища – вместо «ножища», сапогина – сапожище, кул’ащица – 

кулачище). 

Стойкими остаются ошибки при употреблении: 

- уменьшительно-ласкательных существительных (пальтовка – 

пальтишко; платенка – платьице; скворчик, скворечник – 

скворушка; ременьчик – ремешок и т.д.); 

- существительных с суффиксами единичности (горошка, гороховка – 

горошинка; пуховка, пушка – пушинка; изюм, изюмка – изюминка; песок, 

песочка, песочница – песчинка и т.д.); 

- прилагательных, образованных от существительных с различными 

значениями соотнесенности (пухной – пуховый; клюк’овый- 

клюквенный; с’осный – сосновый); 

- прилагательных с суффиксами, характеризующими эмоционально-

волевое и физическое состояние объектов (хвастовый – 

хвастливый; улыбкиный – улыбчивый); 

- притяжательных прилагательных (волкин – волчий; лисовый – лисий). 

На фоне пользования многими сложными словами, которые часто 

встречаются в речевой практике (листопад, снегопад, самолет, вертолет и т.д.), 

отмечаются стойкие трудности в образовании малознакомых сложных слов 

(вместо книголюб – книжник; ледокол – легопад, леготник, далекол; пчеловод 

– пчелы, пчельник, пчеловик; сталевар – сталь, столица). 

Своеобразие ограниченности словарного запаса наиболее ярко 

обнаруживается при сравнении с нормой [7]. 
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Значительное количество ошибок падает на образование существительных 

с суффиксами эмоциональной оценки, единичности. Обнаруживаются стойкие 

трудности в образовании отыменных прилагательных (со значениями 

соотнесенности с продуктами питания, материалами), отглагольных, 

относительных прилагательных («-чив», «-лив»), а также сложных слов. 

Можно полагать, что указанные проявления объясняются тем, что в силу 

ограниченности речевой практики дети даже в пассивном плане не имеют 

возможности усваивать перечисленные категории. 

При оценке сформированности лексических средств языка устанавливается, 

как дети выражают «системные связи и отношения, существующие внутри 

лексических групп». Дети с четвертым уровнем речевого развития достаточно 

легко справляются с подбором общеупотребительных антонимов, 

указывающих на размер предмета (большой – маленький), пространственную 

противоположность (далеко – близко), оценочную характеристику (плохой – 

хороший). Трудности проявляются в выражении антонимических отношений 

следующих слов: бег – хождение, бежать, ходить, не бег; жадность – не 

жадность, вежливость; вежливость – злой, доброта, не вежливость. 

Правильность называния антонимов во многом зависит от степени 

абстрактности предложенных пар слов. Так, совсем недоступным является 

задание на подбор противоположных по значению слов: молодость, свет, 

румяное лицо, передняя дверь, разные игрушки. В ответах детей чаще 

встречаются исходные слова с частицей «не - (не румяное лицо, немолодость, 

несвет, неразные), в отдельных случаях называются варианты, не 

свойственные русскому языку (передняя дверь – задок – задник – 

непередничек). 

С дифференциацией глаголов, включающих приставки “ото”, “вы”, также 

справляются не все дети: чаще подбираются слова, близкие к синонимам 

(пригнуть – загнуть; впустить – запустить; вкатить – закатить; отнимать 

– забирать). 
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Недостаточный уровень лексических средств языка особенно ярко 

проступает у этих детей в понимании и употреблении слов, фраз, пословиц с 

переносным значением. Например, “румяный, как яблоко” трактуется 

ребенком как “много съел яблок”; “столкнуться нос к носу” – “ударились 

носами”; “горячее сердце” – “обжечься можно”; “не плюй в колодец – 

пригодиться воды напиться” – “плевать нехорошо, пить нечего будет”; “готовь 

сани летом” – “летом забрали санки с балкона” [28]. 

Анализ особенностей грамматического оформления речи детей позволяет 

выявить ошибки в употреблении существительных родительного и 

винительного падежей множественного числа, сложных предлогов (в зоопарке 

кормили белков, лисов, собаков); в использовании некоторых предлогов 

(выглянул из двери – “выглянул из-за двери”; упал из стола – “упал со 

стола”; мяч лежит около стола и стула – вместо “между столом и стулом”). 

Кроме того, в отдельных случаях отмечаются нарушения согласования 

прилагательных с существительными, когда в одном предложении находятся 

существительные мужского и женского рода (я раскрашиваю шарик красным 

фломастером и красным ручкой), единственного и множественного числа (я 

раскладываю книги на большом столах и маленьким стулах – вместо “я 

раскладываю книги на больших столах и маленьких стульях”), сохраняются 

нарушения в согласовании числительных с существительными 

(собачка увидела две кошки и побежала за двумя кошками). 

Недостаточная сформированность лексико-грамматических форм языка 

неоднородна. У части детей выявляется незначительное количество ошибок, и 

они носят непостоянный характер, причем, если детям предлагается сравнить 

правильный и неправильный варианты ответа, выбор осуществляется верно. 

Это свидетельствует о том, что в данном случае становление 

грамматического строя находится на уровне, приближающемся к норме [28]. 

У других детей затруднения носят более устойчивый характер. Даже при 

выборе правильного образца спустя некоторое время в самостоятельной речи 
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они по-прежнему пользуются ошибочными формулировками. Своеобразие 

речевого развития этих детей тормозит темп их интеллектуального развития. 

При четвёртом уровне отсутствуют ошибки в употреблении простых 

предлогов, незначительно проявляются затруднения в согласовании 

прилагательных с существительными. Однако остаются выраженными 

трудности в использовании сложных предлогов, в согласовании числительных 

с существительными. Наиболее ярко эти особенности выступают в сравнении 

с нормой. 

Особую сложность представляют для этих детей конструкции предложений 

с разными придаточными: 

1) пропуски союзов (мама предупредила, я не ходил далеко – “чтобы я не 

ходил далеко”); 

2) замена союзов (я побежал, куда сидел щенок – «где сидел щенок»); 

3) инверсия (наконец, все увидели долго искали которого котенка – 

«увидели котенка, которого долго искали»). 

Следующей отличительной особенностью детей четвёртого уровня 

является своеобразие их связной речи. 

1. В беседе, при составлении рассказа по заданной теме, картине, серии 

сюжетных картинок констатируются нарушения логической 

последовательности, «застревание» на второстепенных деталях, пропуски 

главных событий, повтор отдельных эпизодов; 

2. Рассказывая о событиях из своей жизни, составляя рассказ на свободную 

тему с элементами творчества, они пользуются в основном простыми 

малоинформативными предложениями. 

3. Остаются трудности при планировании своих высказываний и отборе 

соответствующих языковых средств. 

У детей с общим недоразвитием речи не нарушен интеллект, но имеются 

значительные речевые нарушения, которые оказывают отрицательное влияние 

на формирование всех психических процессов: внимания, памяти, 
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воображения, вербально – логического мышления, эмоционально – волевой и 

личностной сферы, которые осложняют картину речевого нарушения [19]. 

Среди исследователей, занимавшихся изучением познавательного 

развития детей с речевой патологией, такие учёные как Л.С. Цветкова, Е.М. 

Мастюкова, Н.А. Чевелёва, занимавшиеся разными видами восприятия; Г.С. 

Гуменная, изучавшая особенности памяти; О.Н. Усанова, Ю.Ф. Гаркуша, Т.А. 

Фотекова, изучавшие внимание; И.Т. Власенко, Г.В. Гуровец, Л.Р. Давидович, 

изучавшие разнообразие форм мышления; В.П. Глухов, исследовавший 

воображение детей с речевой патологией [15].   

Из исследований разных авторов, в основе разнообразных нарушений речи 

лежит поражение коры головного мозга на разных этапах развития ребёнка 

(перинатальном, натальном, постнатальном периодах развития). В связи с 

этим у многих детей с общим недоразвитием речи имеются двигательные 

нарушения, такие как нарушение равновесия, координации движений, 

трудности дифференцированности движений артикуляционного аппарата, 

общей и мелкой моторики рук. 

Большинству детей с ОНР характерно отставание в двигательной сфере, 

которая характеризуется снижением координации, скорости и ловкости 

выполнения, а также ограничен объём активных движений, дети быстро 

утомляемы при функциональных нагрузках. Наряду с общей соматической 

ослабленностью, им присуще и некоторое отставание в развитии двигательной 

сферы, которая характеризуется плохой координацией движения, 

неуверенностью в выполнении дозированных движений, снижением скорости 

и ловкости выполнения. Наибольшие трудности выявляются при выполнении 

движений по словесной инструкции. Отмечается недостаточная координация 

пальцев рук, недоразвитие мелкой моторики. Обнаруживается замедленность, 

застревание на одной позе.    
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Артикуляционная моторика проявляется в ограниченности, неточности и 

слабости движений органов артикуляции – языка, мягкого нёба, губ, нижней 

челюсти. Нарушение артикуляции приводит к их дефектному произношению, 

а часто к общей невнятности, смазанности речи.   

В работах Н.С. Жуковой [19] отмечено, что эмоционально – волевая сфера 

детей с ОНР характеризуется неустойчивостью, характерна быстрая 

утомляемость, пресыщаемость любым видом деятельности. Такое состояние 

сказывается не только на умственной деятельности, но и на поведении и 

самочувствии, которое может проявляться в виде вялости, сонливости, или, 

напротив в повышенной двигательной активности, в расстройстве сна. 

Двигательная расторможённость ребёнка выражается в проявлении 

двигательного беспокойства во время занятий, дети могут вставать во время 

занятий, ходить по группе. С трудом сосредотачиваются на материале занятия, 

часто не выказывают необходимой реакции на замечания со стороны 

взрослого. 

Т.А. Фотекова подчёркивает, что внимание у детей с ОНР снижено, 

особенно страдает функция удержания внимания и распределение внимания 

на объекте, а также низкий уровень произвольного внимания. Дети с общим 

недоразвитием речи испытывают трудности в планировании собственных 

действий, с трудом сосредотачивают внимание на анализе условий, поиске 

способа выполнения задания, в понимании словесных инструкций, в 

комментарии собственных действий. Также отмечается низкий уровень 

контроля за собственной деятельностью. Нарушение познавательной 

деятельности сочетается с низкой умственной работоспособностью, сложно 

распределяют внимание между речью и практической деятельностью. 

Допускают ошибки в выполнении заданий из – за невнимания, не исправляют 

их самостоятельно.  

Е.М. Мастюкова отмечает ряд особенностей в формировании ощущений и 

восприятия детей с общим недоразвитием речи [39]. Исследование 



29 
 

зрительного восприятия характеризуется недостаточной сформированностью 

целостного образа предмета. Затруднения наблюдаются при узнавании 

предметов в условиях наложения, зашумления: увеличивается время принятия 

решения, неуверенность в правильности ответов, отмечаются ошибки 

опознания. В реализации задачи по перцептивному действию, дети с ОНР 

пользуются формами примеривания к эталону, не используют зрительное 

соотнесение. В результате изучения оптико-пространственного гнозиса Ю.Ф. 

Гаркуша отмечает, что данная функция на значительно низком уровне, а также 

зависит от недостаточности развития процессов восприятия, особенно 

пространственных представлений. А.П. Воронова при исследовании 

дошкольников с общим недоразвитием речи отмечает, что дети данной 

категории имеют низкий уровень буквенного гнозиса: с трудом 

дифференцируют нормальное и зеркальное написание букв, не знают буквы, 

наложенные друг на друг; наблюдаются трудности в назывании и сравнении 

букв, сходных графически, в назывании букв печатного шрифта, данных в 

беспорядке. В связи с этим дети с ОНР часто бывают не готовы к письму. При 

изучении особенностей ориентировки детей с недоразвитием речи А.П. 

Воронова отмечает затруднения в дифференциации понятий «справа» и 

«слева», обозначающих местонахождение объекта, трудности ориентировки в 

схеме собственного тела, особенно при усложнении заданий. Исследования 

способности устанавливать пространственные отношения между явлениями 

действительности в предметно – практической деятельности и понимать их 

дети с ОНР часто не находят языковых средств для выражения этих 

отношений в экспрессивной речи, что связанно с нарушением процессов 

перекодирования семантической программы в языковую форму. Так, у детей 

с ОНР более характерным является нарушение зрительного восприятия и 

зрительных предметных образов, в меньшей степени зрительной памяти [8].  

 Неполноценная речевая деятельность накладывает отпечаток на 

формирование и особенностей развития памяти у детей с общим 
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недоразвитием речи. При относительно сохранной смысловой, логической 

памяти у детей снижена слуховая (вербальная) память, страдает 

продуктивность запоминания, требуются частые повторы изученного 

материала, уточнение задания при его выполнении. Дети с трудом запоминают 

сложные инструкции, элементы и последовательность заданий.  

Авторы О.Н. Усанова и Т.Н. Синякова в своих исследованиях также 

характеризуют специфические особенности мышления [7]. У детей 

наблюдается недостаточный объём знаний об окружающем, о свойствах и 

функциях предметов действительности, возникают трудности в установлении 

причинно-следственных связей явлений. Нарушения самоорганизации 

обусловливаются недостатками эмоционально – волевой и мотивационной 

сферы, проявляются в психофизической расторможенности, в отсутствии 

устойчивого интереса к заданию. Дети часто длительно не включаются в 

предложенную проблемную ситуацию или, наоборот, очень быстро 

приступают к выполнению заданий, не учитывая всех особенностей 

выполнения, быстро утрачивают интерес, не заканчивают процесс 

выполнения, отказываются от деятельности. С расширением запаса знаний и 

упорядочении самоорганизации, дети с ОНР приобретают возможность 

правильного осуществления мыслительных операций. Овладевая 

предпосылками для развития мыслительных операций, дети отстают в 

развитии наглядно – образного мышления, без специального обучения с 

трудом овладевают анализом и синтезом, сравнением, классификацией, 

исключением лишнего понятия и умозаключением по аналогии. Обладая в 

целом полноценными предпосылками для овладения мыслительными 

операциями, доступными их возрасту, дети отстают в развитии словесно – 

логического мышления, без специального обучения с трудом овладевают 

анализом и синтезом, сравнением и обобщением. 

Исследования В.П. Глухова обнаруживают особенности воображения у 

детей с ОНР [9]. В целом для детей характерна истощаемость процессов 
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воображения, недостаточная их подвижность, инертность. Отмечается низкий 

уровень пространственного оперирования образами. Имеющееся у детей 

речевое недоразвитие в сочетании с отставанием в развитии творческого 

воображения создаёт препятствия для словесного творчества детей.   

Наличие общего недоразвития у детей приводит к стойким нарушениям 

деятельности общения. Такие особенности речевого развития как бедность 

словарного запаса, недостаточность глагольного словаря, своеобразие 

связного высказывания, препятствуют осуществлению полноценного 

общения детей с общим недоразвитием речи, как следствие снижение 

потребности в общении, несформированность форм коммуникации, 

незаинтересованность в контактах, неумение ориентироваться в ситуации 

общения [12].   

Игровая деятельность дошкольников с ОНР также имеет ряд 

особенностей. Игра развита слабо, невысокий уровень развития игровой 

деятельности выражается в бедности сюжета, низкой речевой активности, в 

неумении организовать совместную игру, и как следствие недостаточной 

сформированностью навыков совместной деятельности; слабой ориентацией 

на сверстников в ходе совместной деятельности, по причине низкого уровня 

сформированности коммуникативных умений [26].  

Резюмируя выше сказанное, отметим, что наличие речевых расстройств, 

накладывает отпечаток на формирование у детей с общим недоразвитием речи 

сенсорной, интеллектуальной, аффективно – волевой сферы. Кроме того, 

отмечается недостаточная устойчивость внимания, ограниченности её 

распределения, снижена вербальная память, страдает продуктивность 

запоминания, ограничена возможность развития познавательной, игровой 

деятельности, отмечаются специфические особенности мышления, трудности 

общения.  
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1.3. Особенности развития лексико-грамматических конструкций у 

детей с ТНР 

Общее недоразвитие речи является системным нарушением, при 

котором нарушены все компоненты речи. Помимо звукопроизношения, 

страдает словарный запас и грамматический строй речи. 

У дошкольников с общим недоразвитием речи можно выделить 

некоторые особенности в нарушении лексико-грамматических конструкций. 

У этих детей выявляются затруднения как в выборе лексико-грамматических 

средств при выражении мыслей, так и в их комбинировании. Нарушения 

лексико-грамматического строя речи при общем недоразвитии речи 

обусловлены несформированностью тех языковых операций, в процессе 

которых происходит грамматическое конструирование [28]. 

У детей отмечаются грубые ошибки в употреблении лексико-грамматических 

конструкций: 

– смешение падежных форм («едет машину» - на машине); 

– частое употребление существительных в именительном падеже, вместо 

необходимых падежей; 

– неправильное употребление числа, рода и времени глаголов; 

– неумение согласовывать существительные с числительными («два 

карандаш» - два карандаша); 

– отсутствие согласования прилагательных с существительными («небо 

синяя», «солнце огненная»). 

Дошкольники неправильно соотносят существительные и местоимения 

(«солнце низко, он греет плохо»), допускают ошибки в беспредложном и 

предложном управлении («пьет воды», «кладет на дров»). Реже у детей 

встречаются трудности в согласовании существительных и глаголов 

(«мальчик рисуют»). Дети неточно употребляют в речи простые и сложные 

предлоги. Они пользуются распространенными предложениями, отмечается 

попытка употреблять сложносочиненные и сложноподчиненные конструкции. 
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При общем недоразвитии речи выделяются неправильные формы сочетания 

слов в предложении: 

– ошибки при употреблении родовых, числовых, падежных окончаний 

существительных, местоимений, прилагательных («копает лопата», «много 

ложков»); 

– неверное использование падежных и родовых окончаний количественных 

числительных («нет два пуговиц»); 

– неточное употребление родовых и числовых окончаний глаголов в 

прошедшем времени («дерево упала»); 

– ошибки в использовании предложно-падежных конструкций («под стола», 

«в дому»). 

Поскольку лексико-грамматические конструкции вызывают огромные 

трудности у детей с общим недоразвитием речи, то их формированию следует 

уделить особое внимание в коррекционной работе. 

Логопедическая работа по коррекции нарушений лексико-

грамматического строя речи у дошкольников проводится по следующим 

направлениям: 

 обогащение словаря; 

 уточнение значений слов; 

 формирование словоизменения; 

 формирование словообразования. 

Работа по развитию лексики направлена на увеличение словарного 

запаса, качественное обогащение словаря [28]. 

Работа над словарем осуществляется на материале имен 

существительных, прилагательных, глаголов, наречий начиная со слов, 

наиболее часто употребляющихся в речевой практике, с постепенным 

переходом к менее употребительным. 

В работе по уточнению значений слов конкретизируются все 

компоненты значения слова. В процессе проведения этой работы детей 
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старшего дошкольного возраста учим дифференцировать значения слов по 

различным признакам. 

        В процессе формирования словоизменения отрабатываются все 

грамматические формы слов – существительных, прилагательных, глаголов; 

вырабатываются представления о смысловом значении предлогов, о предлоге 

как об отдельном слове; дифференцируются значения предлогов и развивается 

навык правильного употребления той падежной формы существительного, 

которую требует связанный с существительным предлог [28]. 

        В процессе формирования словообразования осуществляется работа по 

закреплению наиболее продуктивных словообразовательных моделей с 

постепенным переходом к непродуктивным. Поскольку значение слова 

представляет собой единство лексического и грамматического значений, 

работа по формированию словообразования способствует уточнению 

значения слова, овладению системой грамматических значений [28]. 

Коррекционное обучение включает в себя работу над словом, 

словосочетанием и предложением. Эти направления коррекционной работы 

тесно связаны между собой и реализуются параллельно. Так, например, 

расширение объема словаря и уточнение значений слов проводится в ходе 

работы над предложением. 

Основными задачами логопедической работы по коррекции нарушений 

лексико-грамматического строя речи являются: 

 обогащение словаря; 

  уточнение значений слов; 

  усвоение морфологических средств языка. 

Успешное решение этих коррекционно-образовательных задач 

обеспечивает не только расширение словарного запаса за счет введения новых 

слов, усвоение практическим путем правил употребления различных 

грамматических форм словоизменения и словообразовательных моделей, но и 

точное употребление слов, умение свободно и правильно ими пользоваться, 

формирование чувства языка. 
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1.4. Анализ методик по формированию лексико-грамматических 

категорий у дошкольников с ТНР 

На необходимость формирования лексико-грамматических конструкций 

у детей старшего дошкольного возраста особое внимание указывали такие 

авторы как Филичева Т.Б., Туманова Т.В. Вопросами коррекции лексико-

грамматической стороны речи у дошкольников занимались ведущие 

специалисты Л.Н. Ефименкова, Н.С. Жукова, Р.Е. Левина, Н.А. Чевелева. 

Формированию лексико-грамматического строя речи у детей старшего 

дошкольного возраста с отклонениями в речевом развитии в коррекционных 

методиках придается особое значение. Так ряд авторов показывают 

определенную последовательность в формировании лексико-грамматических 

конструкций. 

В пособии «Подготовка к школе детей с общим недоразвитием речи в 

условиях специального детского сада (I-II год обучения)» (Т.Б. Филичева, Г.В. 

Чиркина) освещается система коррекционного обучения и воспитания детей с 

общим недоразвитием речи. Она предусматривает развитие лексико-

грамматического строя речи в определенной последовательности. В данном 

пособии показана работа по построению простых лексико-грамматических 

конструкций, по расширению знаний о предлогах, описывается, как научить 

детей составлять простые и сложные предложения. В пособии представлена 

коррекционная работа над связной речью, оно также включает речевой 

материал, который может использоваться на занятиях [55]. 

Профессор Т.Б. Филичева и Т.В. Туманова указывают на значимость 

поэтапной системы формирования лексико-грамматического строя, его 

грамматических конструкций на основе усвоения согласования 

существительных с прилагательными, числительными и глаголами. В пособии 

даны примерные конспекты занятий по формированию лексико-

грамматического строя у детей с общим недоразвитием речи. Приложение 

содержит разделы с рекомендациями по работе: 
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– воспитателя и музыкального руководителя; 

– родителям с детьми в домашних условиях. 

В работе «Формирование лексики и грамматического строя у 

дошкольников с общим недоразвитием речи» Р.И. Лалаевой и Н.В. 

Серебряковой описывается логопедическая работа по формированию лексики 

и грамматического строя у дошкольников на основе развития словаря ребенка. 

Там же представлены приемы формирования лексико-грамматических 

конструкций, закрепление их с помощью специально подобранных 

упражнений [28]. 

В «Логопедии в детском саду» учитель-логопед Смирнова Л.Н. 

представила материал, содержащий многофункциональный характер. Игры и 

упражнения, подобранные в порядке нарастающей сложности, направлены на 

развитие всех компонентов речи и в том числе лексико-грамматических 

конструкций. В книге приведены примеры типовых занятий и материалы по 

тематическим циклам. 

Система коррекционного обучения и воспитания детей с общим 

недоразвитием речи освещается в пособии «Устранение общего недоразвития 

речи у детей дошкольного возраста: практическое пособие» (Т.Б. Филичева, 

Г.В. Чиркина). В нем подробно описываются основные проявления 

недоразвития лексико-грамматического строя речи у дошкольников. 

Изложены основные приемы формирования звуковой стороны речи, лексики, 

грамматического строя, связной речи [55]. 

В работе Л.Ф. Спировой «Приемы выявления речевых нарушений у 

детей» показана методика обследования речи дошкольников. 

Т. П. Горюнова, В.С. Минашина, Н.И. Сереброва в книге «Работа над 

грамматическим строем речи у детей с разным уровнем речевого развития» 

подробно описывают логопедическое обследование грамматического строя 

речи у детей и рассматривают последовательность формирования лексико-

грамматических конструкций. 
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Анализ литературы показал, что, несмотря на многообразие различных 

пособий для развития лексико-грамматических средств, ни в одном из них не 

выделено прямых методик по формированию лексико-грамматических 

конструкций речи. В нескольких источниках можно отметить только 

направления для их формирования. Все пособия содержат разнообразный 

материал (игры, упражнения), который может использоваться на занятиях для 

формирования лексико-грамматических конструкций и для их закрепления. 

Таким образом, нарушения речи при общем недоразвитии носят 

системный характер и затрагивают многие стороны речевого развития. 

Этиологию общего недоразвития речи составляют различные 

неблагоприятные факторы, оказывающие влияние на общее развитие ребенка. 

Поскольку основную трудность в коррекционной работе представляет 

формирование лексико-грамматических конструкций, то этой работе следует 

уделить особое внимание. При коррекции имеющихся нарушений необходимо 

учитывать определенную последовательность в формировании лексико-

грамматических конструкций, использовать наглядный и раздаточный 

материал, проводить различные упражнения и игры, изучать динамику 

развития речи у детей дошкольного возраста. 

 

1.5. Использование образовательных квестов в работе с детьми 

старшего дошкольного возраста с ТНР  

Современная концепция образования нацеливает учителя - логопеда на 

формирование целостной системы универсальных учебных навыков и 

речевых умений у дошкольников с ТНР, поэтому обучение в форме квест игры 

– замечательная творческая возможность интересно организовать 

коррекционно-образовательный процесс с детьми с общим недоразвитием 

речи, что положительно повлияет на эффективность речевого развития 

дошкольников.  

В ходе применения технологии «квест» в работе с дошкольниками с 

ОНР учитель-логопед  должен учитывать вовлечение каждого ребёнка в 
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активный игровой познавательный поиск, направленный на расширение 

общего кругозора; формирование навыков исследовательской деятельности; 

умений и способностей работать самостоятельно и в коллективе, а главное на 

реализацию коррекционно-развивающих задач, которые в процессе 

образовательных квестов помогают формированию слухового и зрительного 

внимания дошкольников, слуховой памяти, мышления, моторной сферы, 

тактильных ощущений, умения ориентироваться в пространстве, обогащению 

и активизации словарного запаса, совершенствованию грамматического строя 

речи, развитию фонетико-фонематических процессов, умения контролировать 

поставленные звуки в свободной речи, а также развитию связной речи и 

коммуникативных умений. 

Для того, чтобы коррекционно-образовательные задачи решались 

наиболее успешно, при разработке образовательного квеста учитель-логопед 

должен принимать во внимание следующие особенности: задания для 

дошкольников с ТНР должны быть ориентированы на индивидуальные и 

речевые возможности каждого ребёнка; логически связаны друг с другом, а 

также с заданиями ранее пройденных этапов; коррекционные задачи должны 

быть спрятаны за игровыми формами и приемами, а также необходимо 

рассчитывать время на выполнение заданий таким образом, чтобы ребёнок не 

устал и сохранил интерес к выполнению заданий; использование и смена 

разных видов детской деятельности во время прохождения квеста; наличие 

видимого конечного результата и обратной связи.  

В качестве заданий в играх-квестах учитель-логопед может 

использовать разнообразные формы и виды мотивации, как поиск, помощь 

героям, путешествие, приключения по мотивам художественных 

произведений и т.д.  

При подготовке к квест-игре учителю-логопеду необходимо определить 

цели и задачи, продумать задания, которые будут направлены на коррекцию 

речевых нарушений в соответствии с индивидуальными особенностями детей 
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и группы, заранее выбрать и подготовить место проведения квеста, составить 

карту прохождения этапов или маршрута, сформировать состав участников 

(педагоги, дети, родители), разработать легенду игры, ее формат и правила, 

написать сценарий, подготовить реквизит для квест-игры. 

В ходе проведения квеста детей сопровождает взрослый (педагог), 

задача которого – обеспечение безопасности, консультации по игровой 

деятельности и особенностям задач, поддержка участников, помощь в 

организации командного взаимодействия. В каждом квесте для детей 

обязательно совмещаются элементы обучения и отдыха. Обучение происходит 

незаметно, ведь при решении поставленных игровых задач можно узнать 

много нового.  

К проведению квест игр необходимо приглашать родителей, как 

полноценных участников образовательного процесса, воспитателей, 

специалистов, работающих с детьми с ОНР. 

Таким образом можно выделить преимущества квест – технологии при 

логопедической коррекции в работе с детьми старшего дошкольного возраста 

с общим недоразвитием речи [69]: 

- особая современная игровая образовательная форма взаимодействия 

учителя-логопеда и дошкольников с ОНР; 

- квест-игра является привлекательной для ребенка, позволяет активизировать 

его речевые возможности, психические процессы и развивать познавательный 

интерес в ходе выполнения заданий;  

- использование квестов позволяет уйти от традиционных форм обучения 

детей; 

- квест предоставляет возможность разнообразить коррекционно-

образовательный процесс, сделать его необычным, увлекательным, игровым, 

а главное эффективным; 
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- в ходе образовательного квеста у дошкольников с общим недоразвитием речи 

происходит формирование и развитие всех компонентов речевой системы; 

- происходит интеграция по основным образовательным областям в разных 

видах деятельности в зависимости от индивидуальных интересов и 

возможностей ребёнка; 

- формирует у детей базу знаний и представлений, к которой можно 

обращаться во время работы в группе;  

- в ходе выполнения групповых заданий дети учатся слушать собеседника, не 

перебивая;  

- дети учатся оценивать свою работу, работу товарища, помогать друг другу; 

квесты помогают реализовать принцип сотрудничества; 

- формируются навыки активности, самостоятельности, инициативности, что 

является основным требованием ФГОС ДО.  

Выводы по первой главе 

В последние годы отмечается рост рождаемости детей с различными 

нарушениями, поэтому особую значимость приобретает проблема развития и 

обучения детей с особыми возможностями здоровья, в особую группу которых 

входят дети с речевой патологией.   

В связи с этим, одной из актуальных проблем логопедии является 

коррекция дошкольников с общим недоразвитием речи, которые составляют 

сложную, разнородную группу по тяжести проявления дефекта, от полного 

отсутствия общеупотребительной речи до развёрнутой фразовой речи, при 

котором нарушено формирование всех компонентов речевой системы, 

относящихся к её звуковой, смысловой стороне, а также фонетико-

фонематической и лексико-грамматической системы языка.  

Анализ речевой деятельности детей с общим недоразвитием речи 

характеризуется ограниченным объёмом лексического развития, искажением 
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морфологической, а также слоговой структуры слова, нарушением предложно 

– падежных конструкций, а также трудностями при конструировании простых 

и сложных по структуре предложений, ошибками в словообразовании и 

словоизменении, а также особенностями психических процессов.  Эти речевые 

расстройства оказывают отрицательное влияние на развитие ребенка, а в 

дальнейшем, на эффективность его обучения в школе. Поэтому, дошкольники 

с общим недоразвитием речи нуждаются в комплексном коррекционном 

воздействии, которое выступает необходимым условием для полноценного 

речевого развития, а значит формирования целевых ориентиров.   

Изучив технологии, применяемые в дошкольном образовании, одной из 

инновационных технологий, применяемых в практике дошкольного 

образования, можно считать квест – технологию, которая является игровой 

формой взаимодействия педагога и детей, способствующая формированию и 

(или) закреплению необходимых знаний, умений и навыков в практическом 

применении, основываясь на выполнении определённых дидактических 

заданий и реализации задуманного сюжета. Квест - это игровая технология, 

которая имеет определённую чёткую структуру: пролог, экспозицию, эпилог. 

Квест – это приключенческая игра, с чётко продуманными 

дидактическими заданиями, игровым замыслом, правилами, требующих от 

игрока решения умственных задач для продвижения по сюжету, 

продуманному ведущим.  

   Поэтому можно сделать вывод, что квест – технология является 

инновационной игровой технологией, которая предоставляет возможность 

учителю-логопеду разнообразить образовательный процесс,  естественным 

образом осуществлять интеграцию образовательных областей, подобрать 

интересные формы и комбинировать разные виды детской деятельности,  а 

главное, решать развивающие, воспитательные, в том числе коррекционно-

образовательные задачи в системе логопедической работы с детьми с общим 

недоразвитием речи с привлечением всех участников образовательного 

процесса (детей, родителей, педагогов, специалистов).  
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Современная квест – технология создает условия для поддержки и 

развития детских интересов и способностей, нацелена на развитие 

индивидуальности ребенка, его самостоятельности, инициативности, 

поисковой активности, успешности, что является основным требованием 

ФГОС ДО.  

 

 

Глава 2. Использование образовательных квестов в логопедической 

работе у детей старшего дошкольного возраста с ТНР по формированию 

лексико-грамматических конструкций 

 

2.1. Диагностика исходного уровня сформированности лексико-

грамматических конструкций у детей старшего дошкольного возраста с 

ТНР 

Использование образовательных квестов в логопедической работе с 

детьми старшего дошкольного возраста вызвано рядом особенностей, 

выявившихся после качественного анализа результатов обследования детей, 

посещавших старшую логопедическую группу в 2025 – 2026 учебном году в 

МБДОУ ДС № 53, а также по итогам результатов коррекционной работы на 

конец второго года обучения.  

Списочный состав старшей группы № 6 с ТНР составлял 10 человек (5 

мальчиков и 5 девочек). 

При поступлении в среднюю группу МБДОУ ДС № 53 по результатам 

ГПМПК дети пришли со следующими логопедическими заключениями: 

ОНР 1 уровня – (Алеся, Матвей, Зоя).  

ОНР 2 уровня - 6 детей (Паша, Ксюша, Ева, Саша, Миша, Платон).  

ОНР 3 уровня – 1 ребёнок (Вика). 

У всех детей общее недоразвитие речи было осложнено 

дизартрическими нарушениями: у одного ребёнка – дизартрия, у 1 - п\б 
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дизартрия, у 2 детей - п\б дизартрия л\степени, у 4 детей – дизартрические 

расстройства. У одного ребёнка – по протоколу - моторная алалия и один 

ребёнок неврологически здоров. 

Изучив анамнезы детей, можно сказать о нарушениях в развитии на 

разных периодах онтогенеза. В анамнезах детей имеются отклонения, которые 

отрицательно влияют на развитие речи ребёнка (гипоксии, синдромы 

двигательных нарушений (нарушение тонуса), внутриутробные инфекции, 

перинатальные энцефалопатии).  

По результатам первого года обучения (2024-2025 учебный год) детей 

средней группы № 6 с ОНР (4-5 лет) состояние активного словаря и 

грамматического строя речи соответствовало второму уровню речевого 

развития детей, и на конец учебного года показало недостаточную 

положительную динамику.  

На начало второго года обучения (2025-2026 учебный год) проводилась 

индивидуальная педагогическая диагностика детей старшей группы № 6 с 

ОНР (5-6 лет).  Для проведения педагогической диагностики индивидуального 

развития ребёнка учителем-логопедом  и изучения динамики формирования 

речевых процессов использовались диагностические таблицы и «Карта 

развития ребенка дошкольного возраста с тяжелыми нарушениями речи 

(ОНР)» на основе «Карты развития ребенка дошкольного возраста с тяжелыми 

нарушениями речи (ОНР) с 4 до 7 лет» Н. В. Нищевой.  

В «Карту развития ребенка дошкольного возраста с тяжелыми 

нарушениями речи» учителем-логопедом вносились данные: 

 Общий анамнез 

 Сведения о раннем физическом развитии ребенка 

 Данные о нервно-психическом и соматическом состоянии ребенка 

(на основании медицинской карты) 

 Сведения о раннем речевом развитии ребенка 
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 Исследования поведения и эмоциональной сферы 

 Анатомическое строение артикуляционного аппарата 

 Состояние дыхательной и голосовой функции 

 Особенности динамической стороны речи 

Задачами углубленной педагогической диагностики индивидуального 

развития ребенка дошкольного возраста с ОНР являются выявление 

особенностей общего и речевого развития детей: 

 Состояния компонентов речевой системы 

 Соотношения развития различных компонентов речи 

 Сопоставление уровня развития языковых средств с их 

активизацией (использованием в речевой деятельности) 

Данные диагностики учителем – логопедом заносились в таблицы по 10 

направлениям:  

 Исследование неречевых психических функций 

 Исследование состояния общей и мелкой моторики 

 Исследование артикуляционной моторики 

 Исследование состояния импрессивной речи 

 Исследование фонематического восприятия, навыков анализа и 

синтеза 

 Исследование экспрессивной речи – активный словарь 

 Исследование экспрессивной речи – грамматический строй речи 

 Исследование звукослоговой структуры слова 

 Исследование состояния звукопроизношения 

 Исследование состояния связной речи 

         Структура каждой таблицы содержит: 

 Название таблицы 

 Параметры оценки 

 Имена обследуемых детей 

 Речевые пробы 
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 Графы для подсчёта общего и итогового процента выполнения 

проб. 

         Параметры оценки 0; 0,25; 0,5 и 1 балл. 

0 баллов – задание не выполняет или отказывается выполнять; 

0,25 баллов – задание выполняет с ошибками, нет самоконтроля; 

0,5 баллов – даёт правильный ответ после небольшой помощи, есть 

самокоррекция; 

1 балл – даёт правильный ответ. 

        Данные параметры могут варьироваться с учётом конкретного 

направления обследования. 

        Фиксируя в таблице примерные ответы детей, выставлялся 

соответствующий балл, сумма которых далее переводилась в проценты. 

        Процентное соотношение для определения уровня общего и речевого 

развития ребёнка (успешность выполнения проб): 

 Низкий уровень от 0 % до 49,9%. Он характеризуется тем, что ребёнок 

не демонстрирует нужное умение, либо пытается принять и выполнить 

задание исследуемого компонента, но помощь используется не 

эффективно и качество выполнения крайне низкий. 

 Уровень ниже среднего от 50% до 69,9%. Характеризуется тем, что 

ребёнок демонстрирует нужное умение в единичных случаях, нуждается 

в организующей и обучающей помощи. 

 Средний уровень от 70% до 98%. Характеризуется тем, что ребёнок 

демонстрирует достаточное умение в обследуемом компоненте, но 

отмечаются неточности и незначительные ошибки, нуждается в 

эмоционально-регулирующей помощи. 

Диагностика проводилась учителем-логопедом с детьми старшего 

дошкольного возраста на основе «Карты развития ребенка дошкольного 

возраста 4-5 с тяжелыми нарушениями речи (ОНР)» Н. В. Нищевой в течение 

сентября 2025 года и в конце учебного года.  
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Наряду с диагностикой основных индивидуальных показателей речевых 

параметров на начало 2025-2026 учебного года, мы исследовали состояние 

активного словаря и грамматического строя речи, используя следующие 

задания: 

1. Исследование экспрессивной речи (активного словаря) 

Активный словарь существительных (назвать 4-5 существительных по 

лексическим темам «Мебель», «Овощи», «Фрукты», «Птицы»; назвать части 

тела и части предметов «Человек», «Одежда», «Машина»; назвать 

обобщающие понятия по лексическим темам). 

Активный словарь прилагательных и глаголов (Ответить на вопросы «Кто как 

передвигается?», «Кто как голос подаёт?», «Назови цвета», «Назови форму 

предмета»). 

2. Исследование экспрессивной речи (грамматический строй 

речи - согласование (+ словообразование) 

Употребление предложно-падежных конструкций (предлоги: в, у, на, за, по). 

Согласование прилагательных с существительными единственного числа. 

Образование существительных мн.ч. в Р.п. 

Употребление числительных «2 и 5» с существительными. 

Состояние грамматического строя – словообразование и словоизменение. 

Образование существительных с уменьшительно-ласкательными 

суффиксами. 

Образование названий детёнышей животных из серии «Кто у кого?». 



Таблица 1 

1.Исследование экспрессивной речи (активного словаря) –Активный словарь – существительные, начало уч. года.  
Параметры оценки: 1 балл – уверенно, быстро, правильно, 0,5 балла – ответы после стимуляции, допускает незначительные ошибки, есть самокоррекция, 0,25 балла – 

ответы после вопроса, справляется с меньшей частью пробы, нет самокоррекции, 0 баллов – выполняет неправильно, помощь не принимает, отказывается 

Исследование:  назвать 4—5 существительных по 

лексической теме 

назвать части тела и части предметов назвать одним словом  

(обобщить) предметы 

б
а

л
л

ы
 

 

 

% № Имена детей Мебель Овощи Фрукты Птицы Человек: нос, 

рот, шея, 

живот, грудь 

Одежда: рукав, 

воротник, 

пуговица 

Машина: 

кабина, руль 

Стул, 

стол, 

шкаф 

Огурец, 

помидор, 

морковь 

Яблоко, 

банан, 

слива 

Воробей, 

голубь, 

сова 

1 Матвей 1 1 0.5 0.5 1 1 0.5 1 0.5 0.25 1 9б 81

% 

2 Ева 0.25 

 

0.5 0.5 0.5 0.5 1 0.5 1 1 0.5 1 8б 71

% 

3 Алеся 0.5 0.25 0.5 0.25 1 0.25 0.25 1 0.5 1 1 6.7

б 

61

% 

4 Платон 0.5 0.5 0.5 1 1 0.25 1 0.5 1 1 1 7.7

б 

70

% 

5 Паша 0.5 0.5 1 1 0.5 0.5 1 1 1 1 1 9.5

б 

86

% 

6 Миша 1 1 0.5 1 0.5 1 1 1 1 1 0.5 9б 81

% 

7 Зоя 0.5 05 1 0.25 0.5 0.25 0.25 1 1 1 1 7.7

б 

70

% 

8 Саша 0.5 1 0.5 1 1 0.5 1 1 1 1 1 7.7

б 

70

% 

9 Ксюша 0.5 0.25 0.5 0.5 1 0.25 0.25 1 0.5 1 1 7б 68

% 

10 Вика 0.5 1 1 0.5 0.5 0.25 0.5 1 1 1 1 8.7

б 

79

% 
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Таблица 2 
1.2. Активный словарь – глаголы, прилагательные – начало учебного года 
Параметры оценки: 
1 балл – уверенно, быстро, правильно, 0,5 балла – ответы после стимуляции, допускает незначительные ошибки, есть самокоррекция,  

0,25 балла – ответы после вопроса, справляется с меньшей частью пробы, нет самокоррекции, 0 баллов – выполняет неправильно, помощь не принимает, отказывается 

 
Исследование: Глаголы Имена прилагательные 

б
а
л

л
ы

 

 

% 
 

 

 

 

 

№ 

 

 

 

 

Имена детей 

Ответить на вопросы логопеда 

Назвать предъявленные цвета 

(ответить с опорой на картинки) 

Назвать форму 

(ответить на вопросы с 

опорой на картинки) 

«Как передвигается……». 

 

«Кошка 

мяукает. А как 

подает голос» 
…

…
п

т
и

ц
ы

?
 

(л
е
т
а

ю
т
) 

…
. 

р
ы

б
ы

?
 

(п
л

а
в

а
ю

т
) 

…
..

 з
м

е
я

?
 

(п
о
л

зе
т
) 

…
..

 л
я

г
у
ш

к
а
?

 

(п
р

ы
г
а

е
т
) 

…
. 

ч
е
л

о
в

ек
?

 

(х
о

д
и

т
) 

…
. 

со
б

а
к

а
?
 

(л
а

ет
) 

…
.к

о
р

о
в

а
?

 

(м
ы

ч
и

т
) 

…
.п

е
т
у

х
?

 

(к
у
к

а
р

е
к

а
ет

) 

к
р

а
с
н

ы
й

 

о
р

а
н

ж
е
в

ы
й

 

ж
ел

т
ы

й
 

зе
л

е
н

ы
й

 

г
о

л
у

б
о
й

 

с
и

н
и

й
 

б
ел

ы
й

 

ч
е
р

н
ы

й
 

С
о

л
н

ц
е
 

к
а
к

о
е?

  

(к
р

у
г
л

о
е
) 

П
еч

ен
ь

е
 

к
а
к

о
е?

  

(к
в

а
д

р
а

т
н

о
е
) 

К
о
с
ы

н
к

а
 

к
а
к

а
я

?
  

(т
р

еу
г
о
л

ь
н

ы
й

) 
О

гу
р

е
ц

 

к
а
к

о
й

?
  

(о
в

а
л

ь
н

а
я

) 

 

1 Матвей 1 1 0.25 1 1 1 1 0.25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18.7б 93% 

2 Ева 1 1 1 1 1 0.25 0.25 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20б 98% 

3 Алеся 0.5 0.5 1 1 1 0.25 0.5 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18.2б 91% 

4 Платон 1 1 0.25 1 1 0.25 0.25 0.5 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 16.5б 82% 

5 Паша 1 1 1 1 1 0.25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19.2б 96% 

6 Миша 1 1 1 1 1 1 0.5 0.5 1 0.25 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17.5б 87% 

7 Зоя 1 1 0.5 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19б 95% 

8 Саша 1 1 1 1 1 0.25 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17.5б 87% 

9 Ксюша 1 1 1 0.25 1 0.5 0.25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17.5б 87% 

10 Вика 1 1 1 1 1 0.25 1 0.25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18.5б 92% 
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Таблица 3 

2. Исследование экспрессивной речи (грамматический строй речи) – начало учебного года 
 Состояние грамматического строя речи – согласование (+словообразование) 
Параметры оценки: 1 балл – уверенно, быстро, правильно, 0,5 балла – ответы после стимуляции, допускает незначительные ошибки, есть самокоррекция,  

0,25 балла – ответы после вопроса, ошибки, нет самокоррекции, 0 баллов – выполняет неправильно, помощь не принимает, отказывается 

Исследуем 
 

употребление предложно-

падежных конструкций 
 (ответить на вопросы по картинкам) 

согласование 

прилагательных с 

существительными 

единственного числа  

(назвать по 

картинкам) 

Образование 

существительных 

множественного числа в 

родительном падеже (много 

чего?) 

употребление числительных 2 и 5 с 

существительными (назвать по 

картинкам) 

б
а
л

л
ы

 

 

 

% 

№ Имена 

детей 

Г
д

е 
си

д
и

т
 

с
н

е
ги

р
ь

?
 

(Н
А

) 

Г
д

е 
с
т
о
и

т
 

м
а
ш

и
н

а
?
 

(В
) 

У
 

к
о

г
о
 

к
у
к

л
а
?

 (
У

) 

Г
д

е 
с
т
о
и

т
 

к
о

за
?

 (
З

А
) 

Г
д

е 
е
д
е
т
 

м
а
ш

и
н

а
?
 

(П
О

) 

О
р

а
н

ж
е
в

ы
й

 

а
п

е
л

ь
си

н
 

Г
о
л

у
б
а

я
 

б
а
б
о

ч
к

а
 

Б
е
л

о
е
 

б
л

ю
д

ц
е 

ш
а

р
о

в
 

к
л

ю
ч

ей
 

б
е
р

ёз
 

л
о
ж

ек
 

о
к

о
н

 

Д
в

а
 м

я
ч

а
 

П
я

т
ь

 

м
я

ч
ей

 

Д
в

е
 р

о
зы

 

П
я

т
ь

 р
о

з 

Д
в

а
 о

к
н

а
 

П
я

т
ь

 о
к

о
н

 

1 Матвей 0.5 0.25 0.25 0.5 0.25 0.5 0.5 0.5 0.25 0.25 1 1 0.25 1 1 1 1 0.25 0.5 10б 52

% 

2 Ева 1 1 0.5 1 0.5 1 1 1 1 1 1 0.25 1 1 0.5 1 0.5 1 0.5 17.5

б 

92

% 

3 Алеся 1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.5 0.5 0.5 0.25 0.25 0.25 1 0.25 0.25 0.5 0.25 0.25 0.25 0.25 7б 42

% 

4 Платон 1 1 0.25 0.25 0.25 1 1 1 1 1 1 1 0.25 1 0.5 0.5 0.25 0.25 0.5 12б 68

% 

5 Паша 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 0.25 0.5 1 0.25 0.25 1 15.5

б 

78

% 

6 Миша 1 1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 1 1 0.5 1 1 0.25 1 0.25 1 0.25 0.25 0.25 12б 62

% 

7 Зоя 1 0.5 1 0.25 1 1 1 0.25 1 0.5 0.5 1 0.25 0.25 0.25 0.5 0.25 0.25 0.25 12б 63

% 

8 Саша 1 1 0.25 1 1 1 1 1 0.25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 17.7

б 

92

% 

9 Ксюша 1 1 1 1 0.5 1 1 1 0.25 1 1 1 1 0.5 0.25 1 1 0.25 0.25 15 78

% 

10 Вика 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 0.25 0.25 1 1 0.25 0.25 0.5 1 1 1 1 15б 78

% 
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Таблица 4 
2.1. Состояние грамматического строя речи – словообразование и словоизменение – начало учебного года 

Параметры оценки: 
1 балл – уверенно, быстро, правильно, 0,5 балла – ответы после стимуляции, допускает незначительные ошибки, есть самокоррекция,  

0,25 балла – ответы после вопроса, ошибки, нет самокоррекции, 0 баллов – выполняет неправильно, помощь не принимает, отказывается 

 

Исследуем 

 
образование существительных с 

уменьшительно-ласкательными 

суффиксами (по картинкам) 

образование названий детенышей 

животных образование названий 

детенышей животных 

употребление существительных в 

именительном падеже единственного и 

множественного числа (образовать по 

аналогии) б
а
л

л
ы

 % 

№ Имена 

детей 

Забор 

- 

забор

чик 

Сапо

г - 

сапо

жок 

Ведр

о - 

ведёр

очко 

Кров

ать - 

кров

атка 

Лент

а - 

ленто

чка 

Окно 

- 

окош

ечко 

У 

зайчих

и — 

зайчата 

У 

волчиц

ы - 

волчата 

У белки 

- 

бельчат

а 

У козы 

- 

козлята 

У 

медвед

ицы - 

медвеж

ата 

Рот - 

рты 

Лев - 

львы 

Река 

- 

реки 

Ухо - 

уши 

Дом – 

дома, 

Окно 

- 

окна 

Коль

цо -

коль

ца 

  

1 Матвей 1 0.25 1 1 0.25 0.25 0.5 1 1 1 0.5 0.25 0.25 1 0.25 0.25 0.25 10.5

б 

61

% 

2 Ева 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 0.25 0.5 0.25 0.5 0.25 13б 76

% 

3 Алеся 1 0.25 0.25 0.5 0.5 0.25 1 1 1 1 1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 9.2б 54

% 

4 Платон 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 1 13б 79

% 

5 Паша 1 0.25 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 0.25 1 0.25 0.25 0.25 1 13.7

б 

79

% 

6 Миша 0.5 0.5 1 0.5 1 0.25 1 1 1 1 1 1 0.5 0.5 0.25 0.25 1 12б 70

% 

7 Зоя 1 0.25 0.5 1 1 1 1 1 1 1 0.5 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 0.25 11б 67

% 

8 Саша 0.5 1 0.51 1 1 1 1 0.5 1 0.5 1 1 1 1 0.5 1 1 14.5

б 

85

% 

9 Ксюша 1 0.25 0.25 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 0.25 1 1 0.25 1 13.5

б 

79

% 

10 Вика 1 0.25 0.5 1 1 0.25 1 1 1 1 1 1 0.5 0.5 0.5 0.5 0.25 12б 71

% 

 



По результатам диагностики лексического развития на начало 2025-2026 

учебного года следующие результаты:  

- словарь существительных - общий средний балл по группе составляет 8,7 

балла, общий средний процент 74%, что соответствует среднему уроню.  

- словарь глаголов и прилагательных – общий средний балл по группе 

составляет 16 б, общий средний процент 80%, что соответствует среднему 

уровню. 

Общие результаты по исследованию активного словаря следующие: общий 

процент по группе составляет 84%, что соответствует среднему уровню.  

По результатам диагностики грамматического строя речи (согласование + 

словообразование), на начало 2025-2026 учебного следующие результаты: 

- согласование+ словообразование – общий балл по группе составляет 13,3 

баллов, общий средний процент 69,9%, что соответствует уровню ниже среднего.  

- словообразование и словоизменение – общий средний балл составляет 6,8 

баллов, общий средний процент 70%, что соответствует пограничному уровню 

между средний и ниже среднего. 

Общие результаты по исследованию грамматического строя речи 

следующие: общий процент по группе составляет 69,9 %, что соответствует 

уровню ниже среднего. 

Таблица 5 

Результаты диагностики на начало 2025-2026 учебного года по лексико-

грамматическому развитию (по индивидуальным показателям) в % 

№ Имя ребёнка Активный словарь Грамматический строй речи 

 Матвей 89% (средний уровень) 56% (уровень ниже среднего) 

 Ева 90% (средний уровень) 94% (средний уровень) 

 Алеся 80% (средний уровень) 48% (низкий уровень) 

 Платон 78% (средний уровень) 68% (ниже среднего) 

 Паша 91% (средний уровень) 77% (средний уровень) 

 Миша  85% (средний уровень) 66% (ниже среднего) 

 Зоя 68% (уровень ниже среднего) (уровень ниже среднего) 

 Саша 90% (средний уровень) 86% (средний уровень) 
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 Ксюша 81% (средний уровень) 77% (средний уровень) 

 Вика 87% (средний уровень) 77% (средний уровень) 

 Общий средний  

84% (средний уровень) 

 

69,9% (уровень ниже 

среднего) 

 

На уровне ниже среднего сформированы: грамматический строй. 

На среднем уровне: активный словарь. 

Качественный анализ результатов исследования активного словаря и 

грамматического строя речи детей старшей группы № 6 с ОНР на начало 2025-

2026 учебного года выявил следующие особенности, характерные для детей с 

общим недоразвитием речи третьего уровня (8 детей) и второго уровня (2 

ребёнка).  

1. Исследование экспрессивной речи:  

- Активный словарь – существительные. Дети затрудняются подбирать по 4-

5 существительных по заданной лексической теме. Трудности в назывании 

частей предметов «Части тела человека», «Части одежды». Отмечаются 

ошибки в назывании обобщающих понятий.   

- Активный словарь – глаголы, прилагательные. Правильно и верно называют 

прилагательные, обозначающие цвет и форму предмета. Наблюдаются 

ошибки в подборе глаголов «Кто как передвигается», «Кто как голос подаёт» 

(петух «кукаречет», собака «лайкает»).  

2. Исследование экспрессивной речи, состояние грамматического строя: 

ГСР – предлоги, согласование. 

Наблюдалась несформированность предложно-падежных конструкций, 

трудности в употреблении предлогов «в, за, по». Дети допускали ошибки при 

согласовании прилагательного с существительным в единственном числе 

(«белый блюдце», «голубой бабочка»). Грубые грамматические ошибки в 

заданиях на образование существительных множественного числа в Р.п., в 

употреблении числительных «два-пять» с существительными.  
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Навыки словоизменения и словообразования у детей в стадии формирования, 

ошибки при образовании существительных с уменьшительно-ласкательными 

суффиксами, а также существительных в И.п. множественного числа.  

 

2.2. Целевые ориентиры и перспективное планирование 

логопедической работы по формированию лексико-

грамматических конструкций с использованием образовательных 

квестов 

По результатам обследования лексико-грамматических средств языка на 

начало года старшей группы № 6 с ОНР, была определена проблема, что 

использование в самостоятельной речи полученных навыков и умений, которые 

отрабатывались в процессе подгрупповых и индивидуальных логопедических 

занятий не достаточное. 

Поэтому было принято решение разработать и применить систему работы 

по использованию образовательных квестов в логопедической работе с детьми 

старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи по формированию 

лексико-грамматических средств языка за счёт качественного и количественного 

накопления лексического словаря, освоения значений слов, грамматических 

категорий, закрепление и введение их в активную речевую деятельность, а также 

формирование умения использовать лексико-грамматические категории в 

конкретных условиях общения.  

В логопедической работе по использованию образовательных квестов с 

целью формирования лексико-грамматических категорий у старших 

дошкольников с ОНР нами решались коррекционные задачи: 

- во - первых, обогащение и активизации лексики детей с ОНР новыми 

словами, усвоение детьми ранее неизвестных слов, а также новых значений слов, 

уже имеющихся в словаре; 

- во – вторых, закрепление и уточнение словаря. Эта задача обусловлена 

тем, что у детей с ОНР слово не всегда связано с представлением о предмете. 
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Поэтому необходимо углубить понимание уже известных слов, наполнить их 

содержанием, на основе точного соотнесения с объектами реального мира, 

дальнейшего овладения обобщением, развития умения пользоваться 

общеупотребительными словами;  

- в - третьих, активизация словаря, введение новых слов в активный 

словарь детей. Для этого необходимо ввести новое слово в сочетании с другими 

частями речи, тем самым употребляя их в нужном значении, в требуемой 

ситуации общения, расширяя семантические поля; 

- В - четвёртых, овладение грамматическими формами словоизменения, 

способами словообразования, усвоение предложно – падежных конструкций, 

различных типов предложений с применением игровых логопедических заданий, 

речевых игр, речевых упражнений, способствующих формированию лексико-

грамматических категорий у детей с ОНР;  

- В - пятых, использование образовательных квестов на основе 

тематического планирования, периода обучения, с учётом речевых, 

индивидуальных особенностей детей, а также коррекционно-развивающих 

задач. 

С целью реализации опыта работы по использованию образовательных 

квестов   в логопедической работе со старшими дошкольниками с общим 

недоразвитием речи по формированию лексико-грамматических конструкций, 

нами был составлен перспективный план на основе тематического планирования 

работы Н.В. Нищевой «Система коррекционной работы в группе 

компенсирующей направленности для детей с нарушениями речи», а также 

разработаны конспекты тематических образовательных квестов. 

В разработанном нами перспективном плане указаны месяц проведения 

квеста, объединённые лексические темы похожей тематикой, выделено название 

квест – игры, основное содержание работы по формированию лексико-

грамматических категорий, приведены примерные речевые игры и упражнения 

используемые в квесте.  
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Таблица 6  

Перспективный план использования образовательных квестов по 

формированию лексико-грамматических категорий для детей старшего 

дошкольного возраста с ТНР 

Месяц Лексические 

темы 

Название 

образовательного квеста 

Основное 

содержание работы 

по формированию 

лексико-

грамматических 

категорий 

Примерные 

речевые игры и 

упражнения, 

используемые в 

квест - игре 

Октябрь «Осень. Признаки 

осени. Деревья 

осенью», «Огород. 

Овощи», «Сад. 

Фрукты», «Лес. 

Грибы. Лесные 

ягоды». 

Квест «В поисках даров 

осени» 

Продолжать учить 

детей вслушиваться в 

обращённую речь; 

выделять название 

предметов, признаков, 

действий; 

образовывать 

притяжательные 

местоимения «мой – 

моя - моё» с сущ. м.р., 

ж.р., образование сущ. 

ед. и мн. ч.; 

использовать сущ. с 

уменьш. – ласк. суф.; 

использование 

предложно – 

падежных 

конструкций; 

относительных 

прилагательных. 

«Выбери признаки 

осени», «Какая 

осень?», «Какой? 

Какая? Какие?», 

«Один - много», 

«Каких деревьев 

много в лесу?», 

«Каких ягод и 

грибов в лесу 

много?», 

«Съедобные - 

несъедобные», 

«Угадай, с какого 

дерева лист?», 

«Назови ласково», 

«Назови одним 

словом», 

«Объедини 

семейку 

родственных 

слов», «Выбери 

лишнее», 

«Разложи овощи и 

фрукты», 

«Посчитай 

подарки осени». 

Ноябрь «Одежда», 

«Обувь», 

«Игрушки», 

«Посуда» 

Квест «Путешествие по 

гипермаркету» 

Уточнить 

представление детей о 

признаках предметов, 

об основных цветах и 

оттенках, об 

обобщающих 

понятиях по теме; 

образовывать, 

качественные 

прилагательные со 

значением 

соотнесённости к 

различным 

материалам; 

закреплять навык 

согласования 

прилагат. с сущ. в 

роде, числе, падеже; 

закреплять в 

«Назови и разложи 

по полкам»; 

«Назови что, 

какого цвета», 

«Что из чего?», 

«Что лишнее?», 

«Что где стоит, 

лежит», «Кто что 

делает?», «Назови 

части», «Назови 

первые звуки 

слов». 
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самостоятельной речи 

простые предлоги; 

Декабрь «Зима. Зимующие 

птицы», «Дикие 

животные зимой»,  

«Новый год» 

Квест «В поисках 

загадочного животного», 

Новогодний квест «Чудеса 

под Новый год». 

Учить образовывать 

употребительные 

притяжательные 

прилагательные; 

прилаг. с 

использованием 

уменьш. – ласк. суф.; 

образовывать 

название детёнышей 

животных и птенцов; 

употреблять 

доступные 

антонимические 

отношения между 

словами; уточнить 

значение 

обобщающих слов. 

«Выбери и 

назови», «Один - 

много», «Каких 

птиц и животных в 

лесу много?», 

«Чей? Чья? Чьи?», 

«У кого кто?», 

«Кто кем был?», 

«Кто где живёт?», 

«Чем питается?» и 

т.д.  

Январь «Грузовой и 

пассажирский 

транспорт», 

«Профессии на 

транспорте». 

Квест «Путешествие по 

стране Транспортландии». 

Уточнить значение 

обобщающих слов; 

употребление сущ. с 

глаголами; 

употребление сущ. в 

В.п., Д.п., Т.п. в 

значении 

орудийности и 

средств действия; 

использование 

глаголов ед. и мн.ч. 

настоящ. и прошедш. 

времени; образование 

глаголов с разными 

приставками. 

«Разложи 

транспорт по 

способу 

передвижения», 

«Кто чем 

управляет»; «Кто 

что делает?»; 

«Кому что 

нужно»; «Что 

делает – что 

делают?»; «Кем 

хочешь стать?», 

«Собери и назови 

части транспорта»;   

Февраль «Весна. Приметы 

весны. 8 Марта – 

женский День». 

Квест «Загадки матушки 

Весны». 

Выделять название 

предметов, признаков, 

действий; называть 

характерные признаки 

весны; составление 

предложений с 

противительным 

союзом «а»; 

сложноподчинённых 

предложений с 

придаточными 

причины «потому 

что»; при образование 

относительных 

прилагательных; 

образование сущ. ед. 

и мн. ч.; использовать 

сущ. с уменьш. – ласк. 

суф.; согласование 

числительного с 

существительными.  

«Какой? Какая? 

Какие?», «Образуй 

семейку слов», 

«Почемучка», 

«Скажи по - 

другому», 

«Дополни 

предложение», 

«Измени слова по 

образцу», 

«Сосчитай до 10».  

Март «Комнатные 

растения», 

«Пресноводные и 

аквариумные 

рыбки». 

Квест «Увлекательный 

мир домашних зелёных 

питомцев», «Цветик-

семицветик». 

«В поисках затерянной 

ракушки», «История 

маленькой рыбки гуппи». 

Образование 

прилагательных от 

существительных м.р. 

и ж.р.; образование 

притяжательных 

прилагательных; 

образование сущ. ед. 

«Назови, кто где 

обитает», «Выбери 

и назови», 

«Образуй 

словечко», «Чей? 

Чья? Чьи?» 

(аквариумные 



57 
 

и мн. ч.; 

использование сущ. с 

уменьш. – ласк. суф.; 

согласование 

числительного с 

существительными в 

роде, числе, падеже.    

рыбки), «Ответь, 

почему?», «Мой – 

моя», «Для чего 

нужны части 

растения», «Один-

много», «Назови 

ласково», «Он – 

она - они», 

«Посчитай». 

Апрель «Весенние работы 

на селе», «Откуда 

хлеб пришёл». 

Квест «История 

пшеничного зёрнышка». 

Образование 

относительных 

прилагательных; 

образование сущ. в 

Р.п., Т.п. мн.ч.; 

образование сущ. с 

уменьш. – ласк суф., 

образование глаголов 

совершенного и 

несовершенного вида, 

ед. и мн. ч.; 

образование сложных 

слов. 

«Подбери 

признак», «Какой? 

Какие? Какая?», 

«Скажи иначе», 

«Какой пирог, 

если начинка…», 

«Что можно 

приготовить?», 

«Чего много?», 

«Назови ласково», 

«Кто что делает?», 

«Чем угостишь?», 

«Объясни 

словечко» и т.д. 

Май Лето. Насекомые. 

Цветы на лугу 

Квест «Путешествие в 

стране насекомых с 

профессором Знайкой». 

Составление 

предложений с 

противительным 

союзом «а»; 

сложноподчинённых 

предложений с 

придаточными 

причины «потому 

что»; образование 

обобщающих слов; 

закрепить 

представление об 

основных цветах и 

оттенках; 

согласовывать 

прилагательные с 

сущ. в роде, числе, 

падеже.  

 

«О чём можно 

сказать …летний, 

летняя, летние», 

«Сравни», «Скажи 

наоборот», 

«Измени по 

образцу», 

«Исправь 

ошибку», 

«Весёлый счёт до 

10» 

 

 Проанализировав содержание лексических тем для детей старшего 

дошкольного возраста с ОНР, указанные в программе на учебный год (с октября 

по май), нами они были объединены в тематические блоки. На каждый 

тематический блок был разработан образовательный квест, который содержит 

отрабатываемые на подгрупповых и индивидуальных занятиях лексико-

грамматических категории по изученным объединённым темам. Каждый, 

разработанный нами образовательный квест, это интересная игра, в которой 

решались образовательные задачи для продвижения по сюжету, а также 

реализовалась некая цель, до которой необходимо дойти, последовательно 
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выполняя определённые игровые задания. Каждое выполненное задание – 

служило «ключом» к следующей «точке маршрута» и следующей задаче, 

которые могут быть самыми разными: речевыми, творческими, 

интеллектуальными, продуктивными, но объединёнными одной лексической 

темой, в процессе которой дошкольники усваивали новые знания и закрепляли 

имеющиеся. В процессе квест-игры у детей с общим недоразвитием речи 

формировалось и повышалась мотивация, развивалась инициатива, 

самостоятельность, подкреплённая игровой ситуацией. В содержание квестов 

были включены речевые игры и упражнения, творческие задания, речевые игры, 

которые направлены на закрепление речевых знаний и умений.   

Например, квест – игра «В поисках даров Осени», включала лексические 

темы: «Осень. Признаки осени. Деревья осенью», «Огород. Овощи», «Сад. 

Фрукты», «Лес. Грибы. Лесные ягоды».  В ходе квест – игры, волшебный 

Лесовичок, передвигаясь по карте – маршруту Заколдованного леса, предложил 

детям отыскать подарки Осени, выполнив речевые упражнения и игры, 

направленные на закрепление лексики и грамматических категорий: «Выбери 

признаки осени», «Какая осень?», «Какой? Какая? Какие?», «Один - много», 

«Каких деревьев много в лесу?», «Каких ягод и грибов в лесу много?», 

«Съедобные - несъедобные», «Угадай, с какого дерева лист?», «Назови ласково», 

«Расшифруй слова, назови одним словом», «Объедини семейку родственных 

слов», «Выбери лишнее», «Разложи овощи и фрукты», «Посчитай подарки 

осени» и т.д.  

В образовательном квесте «Цветик-семицветик» по лексической теме 

«Комнатные растения», в увлекательной форме детьми закреплялись 

представления о комнатных растениях, их строении, пользе. Уточнялся и 

расширялся лексический словарь, связанный с названиями комнатных растений, 

их строением, условиями ухода, подбирались и уточнялись глаголы-действия. 

Дети учились составлять предложения с простыми предлогами, составлять 

сложносочинённые предложения, развивалось зрительное и слуховое внимание, 

выполняли задания на координацию речи с движением по теме квеста. Легендой 
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квест игры была игровая ситуация, когда в группу к детям пришла Фея цветов и 

потеряла волшебный Цветик-семицветик. Дети отгадывали загадки про 

комнатные растения, объясняли, для чего человек их выращивает. Расширяя 

словарный запас по лексической теме, ребята выполняли задание «Собери 

картинку», подбирая и соединяя части, дети объясняли, для чего нужны корень, 

стебель, ветки, листья, горшок, земля. По дороге, выполняя игровые речевые 

задания составляли схему, на которую наклеивали картинки-подсказки, которые 

нужны комнатным растениям для роста.    

Для того, чтобы пройти к следующему этапу «Гномику-помощнику», дети 

упражнялись в речевых заданиях на образование существительных И.п. 

множественного числа «Один-много», в согласовании числительных с 

существительными «Посчитай комнатные растения в саду у Цветочной Феи». 

Попав в цветочный магазин, детям нужно было выбрать предметы-помощники 

по уходу за комнатными растениями «Выбери нужный предмет», составляя 

сложносочинённые предложения и т.д.   

В нашей работе, используя квест технологию принимали участие 

родители. В квест-игре «Путешествие по стране Транспортландии» по 

лексической теме «Транспорт. Профессии на транспорте» ребята с родителями 

вместе с девочкой Машей познакомились с историей образования транспорта 

«От колеса до машины», затем все вместе отправились в путешествие по стране 

Транспортландии в поисках затерянного друга Светофора. Выполняя 

интересные игровые задания «Разложи транспорт по способу передвижения», 

«Кто чем управляет», «Кто что делает?», «Кому что нужно», «Что делает – что 

делают?», «Кем хочешь стать?», «Собери и назови части транспорта», закрепили 

обобщающие слова по теме «Транспорт», образовывали существительные в В.п., 

Д.п. в значении орудийности и средств действия, глаголы единственного и 

множественного числа настоящего и прошедшего времени, закрепляли умение 

образовывать приставочные глаголы.  

В квесте «Путешествие пшеничного зёрнышка» по лексической теме 

«Откуда хлеб пришёл», родители вместе с детьми помогали Пшеничному 
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Зёрнышку вырасти и стать крепким Колоском. Выполняя игровые задания, 

учились образовать качественные и относительные прилагательные, 

существительные в Р.п., Т.п. единственного числа, существительные с 

уменьшительно-ласкательными суффиксами, образовали глаголы совершенного 

и несовершенного вида, а также сложных слов. 

К квесте «Путешествие в стране насекомых с профессором Знайкой» по 

лексической теме «Лето. Насекомые». Родители вместе с детьми попали в 

лабораторию Профессора, который рассказал, что в его заповеднике исчезли все 

насекомые, и просил ребят помочь ему разобраться в этой проблеме. Дети и 

взрослые, выполняя увлекательные задания Зайки, учились составлять 

предложений с противительным союзом «а»; сложноподчинённые предложения 

с придаточными причины «потому что»; образовать обобщающие слова и 

качественные прилагательные; закрепляли представление об основных цветах, а 

также согласовывали прилагательные с сущ. в роде, числе, падеже, учились 

размышлять и рассуждать.  

2.3. Организационно-методические условия проведения 

образовательных квестов в коррекционно-образовательном 

процессе 

Образовательные игровые квесты в старшей группе № 6 с ТНР 

проводились не реже одного раза в месяц, с учетом индивидуальных речевых 

возможностей детей группы с общим недоразвитием речи, темпа усвоения 

речевого материала, интереса детей к новой образовательной деятельности. В 

подготовке к квестам принимали активное участие воспитатели группы, а также 

музыкальный руководитель, инструктор по физической культуре. 

При проведении образовательных квестов нами соблюдалась структура 

образовательного квеста. На этапе введения детей в игровую ситуацию, детям 

озвучивали проблему, обсуждали пути решения, способы выполнения, итоговую 

цель, демонстрировали маршрут прохождения этапов квеста, правила квест – 

игры. 
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На этом этапе выполнения заданий старшие дошкольники с ТНР 

выполняли необходимые задания (отвечали на вопросы, выполняли речевые 

упражнения, творческие задания). На каждом этапе прохождения квеста детям 

зачитывали задание, подробно рассказывают о правилах выполнения задания, 

демонстрируют раздаточный материал, необходимый для выполнения задания. 

В заключении квест-игры детям демонстрировали конечный результат, 

подводятся итоги, давали оценку деятельности детей и проводилась рефлексия.  

В течение тематической недели проводилась предварительная работа 

воспитателями группы с детьми по изучаемой лексической теме недели. 

Пополнение, уточнение, активизация словаря, а также расширение лексического 

запаса воспитатель реализовал в процессе проведения познавательных занятий 

по лексическим темам, бесед, продуктивной деятельности, а также в режимных 

моментах.   

Параллельно, в течение недели нами проводились подгрупповые занятия, 

одно из которых «Занятие по совершенствованию лексико-грамматических 

представлений». Темой логопедического занятия при тематическом 

планировании отрабатывалась одна из лексико-грамматических категорий, 

требующих коррекции у старших дошкольников с общим недоразвитием речи. 

Это позволило целиком сосредоточить восприятие детей на изучаемой 

грамматической форме, потому что каждая грамматическая форма требует 

отдельной системы отработки. Главным содержанием занятия использовались 

различные речевые упражнения и игры, выполнение которых формируют у детей 

устойчивую модель к любой грамматической категории.  

На индивидуальных занятиях учитель-логопед закрепляла навык 

употребления изученной грамматической категории с детьми, которые слабо 

справились с заданием на подгрупповых занятиях.  

Когда изучен тематический блок, педагоги определяли тему, цель и задачи 

образовательного квеста по лексической теме. Цель квеста зависела от 

реализуемых задач с детьми с ТНР (образовательные, развивающие, 

воспитательные, коррекционные).  
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Затем разрабатывался сценарий образовательного квеста с учётом 

поставленных целей и реализуемых задач. Педагогами придумывался игровой 

момент с разработанной легендой игры, которую озвучивали детям на этапе 

введения в игровую ситуацию. А также формат игры и основные правила. 

Подбор речевых игр и упражнений, а также наглядного материала 

используемых при проведении квеста, направленных на формирование лексико-

грамматических категорий производился с учётом необходимых условий и 

принципов (доступности, системности, сохранения интереса и разумности по 

времени, использования разнообразных видов детской деятельности, видимого 

результата квест игры, рефлексии). 

Таким образом, можно сделать вывод, что проведение образовательных 

квестов помогло нам вывести образовательный процесс на новый, современный 

уровень, так как квест-игра является инновационной технологией в дошкольном 

образовании, она привлекательна для дошкольников, позволяет активизировать 

интерес, инициативу, самостоятельность в выполнении заданий. А главное, 

закрепить полученные речевые навыки и умения по развитию лексико-

грамматической системе языка у старших дошкольников с ТНР. 

Выводы по второй главе 

Тема опыта работы «Обобщение опыта работы «Использование 

образовательных квестов в логопедической работе с детьми старшего 

дошкольного возраста с ТНР по формированию лексико-грамматических 

конструкций» определилась из анализа речевых возможностей группы и 

проблемы, которая указывала на то, что использование в самостоятельной речи 

полученных речевых навыков и умений у детей не достаточное, соответствует 

уровню ниже среднего. 

 Поэтому нами была изучена научная литература, был сделан вывод, что 

квест-игры – это новая современная технология в работе учителя – логопеда с 

детьми дошкольного возраста, которая может быть использована в работе по 
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формированию лексико-грамматических конструкций у детей с общим 

недоразвитием речи.   

Нами была описана система работы по использованию образовательных 

квестов в логопедической работе с детьми старшего дошкольного возраста с 

общим недоразвитием речи по формированию лексико-грамматических 

конструкций, разработан перспективный план, авторские тематические квесты, 

описано основное содержание работы по формированию лексико-

грамматических категорий с учётом структуры образовательных квестов, 

подробно описана предварительная работа учителя – логопеда, выделены 

достоинства квест – игр. 

Глава 3. Эффективность использования образовательных квестов в 

логопедической работе у старших дошкольников с ТНР по формированию 

лексико-грамматических конструкций 

Выбор средств, методов, приёмов, направленности логопедической 

коррекционной работы с использованием образовательных квестов 

индивидуален для каждого ребенка в условиях поэтапной логопедической 

работы. Поэтому большое значение имеет подтверждение эффективности 

использования квест технологии в работе с детьми старшего дошкольного 

возраста с ТНР.   

Используя в работе со старшими дошкольниками группы № 6 с ТНР 

образовательные квесты, работая над совершенствованием лексико-

грамматической системы языка, на конец 2025-2026 учебного года (второй год 

обучения), мы провели контрольную (повторную) индивидуальную 

педагогическую диагностику развития детей и изучение динамики 

формирования речевых процессов на основе «Карты развития ребенка 

дошкольного возраста с тяжелыми нарушениями речи с 4 до 7 лет» Н. В. 

Нищевой для детей старшего дошкольного возраста с ТНР, что подтверждает 

эффективность использования квест технологии. 
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Таблицы исследования по развитию лексико-грамматических категорий на 

конец 2025-2026 учебный год приводятся ниже. 

 



 Таблица 7 

1.Исследование экспрессивной речи (активного словаря) –Активный словарь – существительные, конец уч. года.  
Параметры оценки: 1 балл – уверенно, быстро, правильно, 0,5 балла – ответы после стимуляции, допускает незначительные ошибки, есть самокоррекция, 0,25 балла – 

ответы после вопроса, справляется с меньшей частью пробы, нет самокоррекции, 0 баллов – выполняет неправильно, помощь не принимает, отказывается 

Исследование:  назвать 4—5 существительных по 

лексической теме 

назвать части тела и части предметов назвать одним словом  

(обобщить) предметы 

б
а

л
л

ы
 

 

 

% № Имена детей Мебель Овощи Фрукты Птицы Человек: нос, 

рот, шея, 

живот, грудь 

Одежда: рукав, 

воротник, 

пуговица 

Машина: 

кабина, руль 

Стул, 

стол, 

шкаф 

Огурец, 

помидор, 

морковь 

Яблоко, 

банан, 

слива 

Воробей, 

голубь, 

сова 

1 Матвей 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9.5

б 

86

% 

2 Ева 0.5 

 

0.5 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 1 9.5

б 

86

% 

3 Алеся 0.5 0.5 0.5 0.5 1 0.25 0.5 1 1 1 1 7б 63

% 

4 Платон 0.5 0.5 0.5 1 1 0.25 1 1 1 1 1 7.7

б 

70

% 

5 Паша 0.5 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9.5

б 

86

% 

6 Миша 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 0.5 9.5

б 

86

% 

7 Зоя 1 0.5 1 0.5 0.5 0.25 0.25 1 1 1 1 7.9

б 

72

% 

8 Саша 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 10б 90

% 

9 Ксюша 1 1 1 1 1 0.5 1 1 0.5 1 1 10б 90

% 

10 Вика 1 1 1 1 1 0.25 0.5 1 1 1 1 10б 90

% 
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Таблица 8 
1.2. Активный словарь – глаголы, прилагательные – конец учебного года 
Параметры оценки: 
1 балл – уверенно, быстро, правильно, 0,5 балла – ответы после стимуляции, допускает незначительные ошибки, есть самокоррекция,  

0,25 балла – ответы после вопроса, справляется с меньшей частью пробы, нет самокоррекции, 0 баллов – выполняет неправильно, помощь не принимает, отказывается 

 
Исследование: Глаголы Имена прилагательные 

б
а
л

л
ы

 

 

% 
 

 

 

 

 

№ 

 

 

 

 

Имена детей 

Ответить на вопросы логопеда 

Назвать предъявленные цвета 

(ответить с опорой на картинки) 

Назвать форму 

(ответить на вопросы с 

опорой на картинки) 

«Как передвигается……». 

 

«Кошка 

мяукает. А как 

подает голос» 

…
…

п
т
и

ц
ы

?
 

(л
е
т
а

ю
т
) 

…
. 

р
ы

б
ы

?
 

(п
л

а
в

а
ю

т
) 

…
..

 з
м

е
я

?
 

(п
о
л

зе
т
) 

…
..
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я

г
у
ш

к
а
?

 

(п
р

ы
г
а

е
т
) 

…
. 

ч
е
л

о
в

ек
?

 

(х
о

д
и

т
) 

…
. 

со
б

а
к

а
?
 

(л
а

ет
) 

…
.к

о
р

о
в

а
?

 

(м
ы

ч
и

т
) 

…
.п

е
т
у

х
?

 

(к
у
к

а
р

е
к

а
ет

) 

к
р

а
с
н

ы
й

 

о
р

а
н

ж
е
в

ы
й

 

ж
ел

т
ы

й
 

зе
л

е
н

ы
й

 

г
о

л
у

б
о
й

 

с
и

н
и

й
 

б
ел

ы
й

 

ч
е
р

н
ы

й
 

С
о

л
н

ц
е
 

к
а
к

о
е?

  

(к
р

у
г
л

о
е
) 

П
еч

ен
ь

е
 

к
а
к

о
е?

  

(к
в

а
д

р
а

т
н

о
е
) 

К
о
с
ы

н
к

а
 

к
а
к

а
я

?
  

(т
р

еу
г
о
л

ь
н

ы
й

) 
О

гу
р

е
ц

 

к
а
к

о
й

?
  

(о
в

а
л

ь
н

а
я

) 

 

1 Матвей 1 1 0.5 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19б 95% 

2 Ева 1 1 1 1 1 0.5 0.25 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19б 95% 

3 Алеся 1 1 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19б 95% 

4 Платон 1 1 1 1 1 1 0.25 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18.7б 83% 

5 Паша 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19.5б 97% 

6 Миша 1 1 1 1 1 1 0.5 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19б 95% 

7 Зоя 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19б 95% 

8 Саша 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 19.5б 97% 

9 Ксюша 1 1 1 0.5 1 0.5 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18.2б 91% 

10 Вика 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 20б 100% 
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Таблица 9 
2.Исследование экспрессивной речи (грамматический строй речи) – конец учебного года 

 Состояние грамматического строя речи – согласование (+словообразование) 
Параметры оценки: 1 балл – уверенно, быстро, правильно, 0,5 балла – ответы после стимуляции, допускает незначительные ошибки, есть самокоррекция,  

0,25 балла – ответы после вопроса, ошибки, нет самокоррекции, 0 баллов – выполняет неправильно, помощь не принимает, отказывается 

Исследуем 
 

употребление предложно-

падежных конструкций 
 (ответить на вопросы по картинкам) 

согласование 

прилагательных с 

существительными 

единственного числа  

(назвать по 

картинкам) 

Образование 

существительных 

множественного числа в 

родительном падеже (много 

чего?) 

употребление числительных 2 и 5 с 

существительными (назвать по 

картинкам) 

б
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л
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ы

 

 

 

% 
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Г
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ч
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Д
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П
я

т
ь

 р
о
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Д
в
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 о

к
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а
 

П
я

т
ь

 о
к

о
н

 

1 Матвей 1 1 0.5 1 1 0.5 0.5 0.5 0.25 1 1 1 0.25 0.5 1 1 0.5 1 1 14б 73

% 

2 Ева 1 1 0.5 1 0.5 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 0.5 1 0.5 18.5

б 

97

% 

3 Алеся 1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.5 0.5 0.25 0.5 0.25 1 1 0.25 0.25 0.5 1 1 1 0.5 12б 63

% 

4 Платон 0.5 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 17.5

б 

92

% 

5 Паша 0.5 1 1 1 05 1 1 1 1 0.5 1 1 1 0.25 0.5 1 0.25 0.25 1 18б 94

% 

6 Миша 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 18б 94

% 

7 Зоя 1 1 0.5 1 0.25 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.25 1 17б 89

% 

8 Саша 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 8.5б 97

% 

9 Ксюша 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 18б 94

% 

10 Вика 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18б 94

% 
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Таблица 10 
2.1. Состояние грамматического строя речи – словообразование и словоизменение – конец учебного года 
Параметры оценки: 
1 балл – уверенно, быстро, правильно, 0,5 балла – ответы после стимуляции, допускает незначительные ошибки, есть самокоррекция,  

0,25 балла – ответы после вопроса, ошибки, нет самокоррекции, 0 баллов – выполняет неправильно, помощь не принимает, отказывается 

 

Исследуем 

 
образование существительных с 

уменьшительно-ласкательными 

суффиксами (по картинкам) 

образование названий детенышей 

животных образование названий 

детенышей животных 

употребление существительных в 

именительном падеже единственного и 

множественного числа (образовать по 

аналогии) б
а
л

л
ы

 % 

№ Имена 

детей 

Забор 

- 

забор

чик 

Сапо

г - 

сапо

жок 

Ведр

о - 

ведёр

очко 

Кров

ать - 

крова

тка 

Лент

а - 

ленто

чка 

Окно 

- 

окош

ечко 

У 

зайчихи 

— 

зайчата 

У 

волчиц

ы - 

волчата 

У белки 

- 

бельчат

а 

У козы 

- 

козлята 

У 

медведи

цы - 

медвеж

ата 

Рот - 

рты 

Лев - 

львы 

Река 

- 

реки 

Ухо - 

уши 

Дом – 

дома, 

Окно 

- 

окна 

Коль

цо -

коль

ца 

  

1 Матвей 1 1 0.5 1 1 0.25 1 1 1 1 1 0.25 0.5 0.25 0.25 0.25 1 12.7

б 

74

% 

2 Ева 1 0.25 1 1 1 0.25 1 1 1 1 0.5 1 0.5 1 0.25 1 1 14б 82

% 

3 Алеся 1 0.25 0.5 0.5 1 1 1 1 1 0.5 1 0.25 0.25 0.5 0.5 0.25 0.25 11б 64

% 

4 Платон 1 0.5 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 1 0.5 1 1 1 1 15.5

б 

91

% 

5 Паша 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 16б 94

% 

6 Миша 1 0.5 0.5 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 0.5 1 0.25 1 14.5

б 

85

% 

7 Зоя 1 0.25 0.5 1 1 0.5 1 1 1 0.5 1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.5 0.25 12б 64

% 

8 Саша 1 0.5 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 1 1 15.5

б 

91

% 

9 Ксюша 0.5 0.5 0.5 1 1 0.5 1 1 1 1 1 1 1 1 0.5 0.25 1 13.5

б 

79

% 

10 Вика 1 0.25 0.5 1 1 0.5 1 1 1 1 1 0.5 0.25 1 0.5 1 1 14б 82

% 



 

По результатам диагностики лексического развития на конец 2025-2026 

учебного года следующие результаты:  

- словарь существительных - общий средний балл по группе составляет 9,3 

балла, общий средний процент 83%, что соответствует среднему уроню.  

- словарь глаголов и прилагательных – общий средний балл по группе 

составляет 18 б, общий средний процент 88%, что соответствует среднему 

уровню. 

Общие результаты по исследованию активного словаря на конец 2025-2026 

учебного года следующие: общий процент по группе составляет 90%, что 

соответствует среднему уровню.  

По результатам диагностики грамматического строя речи на конец 2025-

2026 учебного года (согласование + словообразование), следующие результаты: 

- согласование+ словообразование – общий балл по группе составляет 16 

баллов, общий средний процент 89%, что соответствует среднему уровню.  

- словообразование и словоизменение – общий средний балл составляет 13 

баллов, общий средний процент 80%, что соответствует среднему уровню. 

Общие результаты по исследованию грамматического строя речи на конец 

2025-2026 учебного года следующие: общий процент по группе составляет 85%, 

что соответствует среднему уровню. 

Таблица 11 

Результаты диагностики старшей группы № 6 на конец 2025-2026 учебного 

года по лексико-грамматическому развитию (по индивидуальным 

показателям) в % 

№ Имя ребёнка Активный словарь Грамматический строй речи 

 Матвей 90% (средний уровень) 74% (средний уровень) 

 Ева 91% (средний уровень) 90% (средний уровень) 

 Алеся 82% (средний уровень) 64% (уровень ниже среднего) 

 Платон 91% (средний уровень) 90% (ниже среднего) 

 Паша 91% (средний уровень) 94% (средний уровень) 

 Миша  90,5% (средний уровень) 90% (средний уровень) 
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 Зоя 79% (средний уровень) 77% (средний уровень) 

 Саша 95% (средний уровень) 94% (средний уровень) 

 Ксюша 95% (средний уровень) 88% (средний уровень) 

 Вика 95% (средний уровень) 88% (средний уровень) 

 Общий средний  

90% (средний уровень) 

 

% (средний уровень) 

 

Из таблицы «Результаты диагностики на конец 2025-2026 учебного года по 

лексико-грамматическому развитию (по индивидуальным показателям) в %» 

видно, что на конец 2025-2026 учебного года активный словарь и 

грамматический строй речи сформированы на среднем уровне. 

Из результатов диагностического исследования экспрессивной речи на конец 

2025-2026 учебного года показатели улучшились. 

 Значительно обогатился словарь существительных, дети стали 

самостоятельно, быстро, правильно подбирать по 4-5 существительных по 

лексическим темам «Мебель», «Овощи», «Фрукты», «Птицы» и т.д. Расширился 

словарь существительных, относящихся к названиям частей предметов «Части 

машины», «Части тела человека», «Части одежды», также, при выполнении 

заданий на обобщение родовидовых понятий количество ошибок сократилось.   

Расширился словарь прилагательных и глаголов, дети быстро, без 

стимулирующей помощи стали называть прилагательные, обозначающие цвет и 

форму предметов. Значительно сократилось количество ошибок при подборе 

глаголов-действий из серии заданий «Кто как передвигается», «Кто как голос 

подаёт».   

    При исследовании состояния грамматического строя также наблюдается 

стойкая положительная динамика. На конец 2025-2026 учебного года, дети стали 

использовать в самостоятельной речи простые предлоги «в», «на», «за», «по», 

«у», при диагностических пробах на предложно-падежные конструкции давали 

правильные ответы. По результатам диагностики навыки словоизменения и 

словообразования в стадии формирования, меньше стало наблюдаться ошибок 

при согласовании прилагательного с существительным, в заданиях на 



71 
 

образование существительных множественного числа в родительном падеже. 

Значительно улучшился показатель навыка образования и употребления 

числительных с существительными, стало меньше ошибок при образовании 

существительных с уменьшительно-ласкательными суффиксами, а также 

существительных в именительном падеже множественного числа. Дети стали 

пользоваться развёрнутыми предложениями, в подборе слов не затруднялись, 

адекватно использовали лексические средства языка. 

Таблица 12 

Сравнительная таблица результатов диагностики старшей группы № 6 на 

начало и конец 2025-2026 учебного года по исследуемым лексико-

грамматическим параметрам по общему среднему баллу и % 

Исследуемые 

лексико-

грамматические 

категории 

Н.г. К.г. Сравнительные 

показатели в % 

баллы % баллы % Н.г. К.г. 

Существительные 8,7б 74% 9,2б 83%  

84% 

 

90% Прилагательные и 

глаголы 

16б 80% 18 88% 

Согласование+ 

словообразование 

13,3б 69,9% 16б 89%  

69,9% 

 

85% 

Словообразование 

и словоизменение 

6,8б 70% 13б 80% 

 

Таблица 13 

Сравнительная таблица результатов старшей группы № 6 на начало и 

конец учебного 2025-2026 учебного года по индивидуальным показателям в 

% 

№  

Имя ребёнка 

Активный словарь Грамматический строй речи 

 Н.г. К.г. Н.г. К.г. 

1 Матвей 89% (ср.ур.) 90% (ср.ур.) 56% (ниже ср.) 74% (ср.ур.) 

2 Ева 90% (ср.ур.) 91% (ср.ур.) 84% (ср.ур.) 90% (ср.ур.) 

3 Алеся 80% (ср.ур) 92% (ср.ур.) 48% (низ.ур.) 64% (н.ср.) 

4 Платон 78% (ср.ур.) 91% (ср.ур.) 68% (ср.ур.) 91% (ср.ур.) 

5 Паша 91% (ср.ур.) 91% (ср.ур.) 77% (ср.ур.) 94% (ср.ур.) 

6 Миша 85% (ср.ур.) 90,5% (ср.ур.) 66% (н.ср.) 90% (ср.ур.) 
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7 Зоя 68% (н.ср.) 79% (ср.ур.) 65% (н.ср.) 77% (ср.ур.) 

8 Саша 90% (ср.ур.) 95% (ср.ур.) 86% (ср.ур.) 94% (ср.ур.) 

9 Ксюша 81% (ср.ур.) 90,5% (ср.ур.) 77% (ср.ур.) 88% (ср.ур.) 

10 Вика 88% (ср.ур.) 95% (ср.ур.) 77% (ср.ур.) 88% (ср.ур.) 

  Общий средний % Общий средний балл в % 

  84% (ср.ур.) 90% (ср.ур.) 69,9% (н.ср.) 85% (ср.ур.) 

 

Диаграмма 1 

Сравнительная диаграмма результатов индивидуальных показателей по 

усвоению лексико-грамматических категорий старшей группы № 6 с ОНР 

на начало и конец учебного 2025-2026 учебного года в % 

 

 

Из таблицы № 13 «Сравнительная таблица результатов на начало и конец 

учебного 2025-2026 учебного года по индивидуальным показателям в %» и 

сравнительной диаграммы видно, что каждый ребёнок повысил индивидуальный 

показатель усвоения исследуемых лексико-грамматических категорий на конец 

2025-2026 учебного года в процентах и дал стойкую положительную динамику. 

Матвей Ева Алеся Платон Паша Миша Зоя Саша Ксюша Вика

Начало года 89 90 80 78 91 85 68 90 81 88

Конец года 90 91 82 91 91 91 79 95 91 95
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Диаграмма 2 

Сравнительная диаграмма результатов усвоения лексико-

грамматических категорий группы № 6 с ОНР на начало и конец 2025-2026 

учебного года в % 

 

 

 Из всего выше сказанного можно сделать вывод, что использование 

образовательных квестов в коррекционной работе с дошкольниками старшего 

дошкольного возраста с ТНР по развитию лексико-грамматических категорий 

подтверждает гипотезу, а значит свою эффективность.  

 

 

Выводы по третей главе 

Анализ результатов контрольного эксперимента свидетельствует об 

эффективности использования в работе по развитию лексико-грамматических 

категорий образовательных квестов по разработанному нами тематическому 

перспективному плану, а также конспектов занятий квест-игр. 

Используя в работе со старшими дошкольниками группы № 6 с ТНР 

образовательные квесты, работая над совершенствованием лексико-

грамматической системы языка, на конец 2025-2026 учебного года (второй год 

Активный словарь Грамматический строй речи
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обучения), мы провели контрольную (повторную) индивидуальную 

педагогическую диагностику развития детей и изучение динамики 

формирования активного словаря и грамматического строя речи на основе 

«Карты развития ребенка дошкольного возраста с тяжелыми нарушениями речи 

с 4 до 7 лет» Н. В. Нищевой для детей старшего дошкольного возраста с ТНР. 

По результатам диагностики лексического развития и грамматического 

строя речи на конец 2025-2026 учебного года выявилась стойкая положительная 

динамика.   

По сравнительным результатам диагностики лексического развития на 

начало и конец 2025-2026 учебного года следующие результаты:  

словарь существительных - общий средний балл на начало учебного года по 

группе составлял 8,7 балла, общий средний процент 74%, что соответствует 

среднему уроню.  

На конец учебного года общий средний балл – 9,2 балла, общий средний 

процент – 83% (средний уровень). Значительная динамика. 

- словарь глаголов и прилагательных – общий средний балл на начало года 

по группе составлял 16 б, общий средний процент 80%, что соответствует 

среднему уровню. 

На конец учебного года общий средний балл – 18 баллов, общий средний 

процент – 88% (средний уровень). Значительная динамика. 

Общие результаты по исследованию активного словаря следующие: общий 

процент по группе на начало учебного года составлял 84%, что соответствует 

среднему уровню.  

На конец учебного года составлял 90%, что соответствует среднему уровню. 

По результатам диагностики грамматического строя речи (согласование + 

словообразование), на начало и конец 2025-2026 учебного следующие 

результаты: 

- согласование+ словообразование – общий балл по группе составляет 13,3 

баллов, общий средний процент 69,9%, что соответствует уровню ниже среднего.  
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На конец года общий балл по группе составлял 16 баллов, общий средний 

процент 98%, что соответствует среднему уровню. 

- словообразование и словоизменение – общий средний балл на начало 

учебного года составлял 6,8 баллов, общий средний процент 70%, что 

соответствует пограничному уровню между средний и ниже среднего. 

На конец учебного года общий балл по группе составлял 13 баллов, общий 

средний процент – 80%. 

Общие результаты по исследованию грамматического строя речи на начало 

и конец учебного года следующие: на начало учебного года общий процент по 

группе составляет 69,9 %, что соответствует уровню ниже среднего. 

На конец учебного года составлял 85% (средний уровень). Значительная 

динамика.  

Из результатов сравнительной диагностики на начало и конец 2025-2026 

учебного года можно сделать вывод, что использование образовательных 

квестов в коррекционной работе с дошкольниками старшего дошкольного 

возраста с ТНР по развитию лексико-грамматического строя языка подтверждает 

гипотезу, а значит свою эффективность в работе учителя-логопеда. 
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Заключение 

 

В современной коррекционной педагогике проблема обучения и 

социализации детей с ограниченными возможностями здоровья приобретает 

особую актуальность в связи с тенденцией к увеличению их численности. 

Наиболее обширную группу среди них составляют дошкольники с общим 

недоразвитием речи. Данная категория представляет собой полиморфный 

контингент: проявления речевого дизонтогенеза варьируются от полного 

отсутствия вербальных средств коммуникации до наличия развернутой фразовой 

речи со стойкими системными ошибками. Общее недоразвитие речи 

характеризуется качественным нарушением всех структурных компонентов 

языковой системы — фонетико-фонематической, лексической и грамматической 

подсистем. 

Специфика речевой деятельности дошкольников с общим недоразвитием 

речи проявляется в системном характере дефекта. Он выражается в крайней 

бедности лексического запаса, искажении морфологической и слоговой 

структуры слов, аграмматизме (неправильном употреблении предложно-

падежных форм), а также трудностях формирования простых и сложных 

синтаксических конструкций.  

У детей старшего дошкольного возраста с общим недоразвитием речи 

наблюдается системная несформированность лексико-грамматических средств 

языка. Трудности овладения грамматическим строем обусловлены нарушением 

внутренних языковых операций, обеспечивающих конструирование и 

комбинирование речевых единиц.  

В экспрессивной речи данной категории дошкольников выявляются стойкие 

аграмматизмы на разных уровнях: 

 Морфологический уровень: смешение падежных форм, нарушение 

согласования прилагательных с существительными в роде и числе, 

ошибки в употреблении глагольных окончаний. Характерны неверные 
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формы сочетания числительных с существительными и нарушения 

предложного управления. 

 Синтаксический уровень: тенденция к использованию существительных 

в именительном падеже вместо косвенных, неточное употребление 

простых и сложных предлогов. При наличии попыток построения 

сложносочиненных и сложноподчиненных предложений их структура 

часто остается деформированной. 

Учитывая центральное место нарушений синтаксиса и морфологии в структуре 

дефекта при ОНР, коррекционно-логопедическое воздействие должно быть 

направлено на актуализацию и обогащение словаря, уточнение семантики 

лексем, а также формирование навыков словоизменения и словообразования. 

Подобный комплекс нарушений не только тормозит общее психоречевое 

развитие ребенка, но и создает существенные риски для его дальнейшего 

школьного обучения. В связи с этим оказание комплексной коррекционной 

помощи выступает обязательным условием полноценного языкового развития и 

достижения целевых ориентиров образовательной программы. 

Среди современных педагогических инструментов, применяемых в 

дошкольном звене, особого внимания заслуживает квест-технология. Она 

представляет собой интерактивную игровую форму взаимодействия субъектов 

образовательного процесса, обеспечивающую усвоение и закрепление 

программных знаний и навыков через решение практических задач в рамках 

заданного сценария.  

Данная технология обладает строгой композиционной структурой, 

включающей пролог (мотивационный этап), основную часть (экспозицию с 

серией испытаний) и эпилог (рефлексивный анализ). В ходе такого приключения 

участники последовательно решают интеллектуальные задачи ведущего для 

продвижения по сюжетной линии.  

С точки зрения коррекционной педагогики, внедрение квестов позволяет 

учителю-логопеду качественно выстраивать работу с детьми, имеющими общее 

недоразвитие речи. Квест-технология обеспечивает органичную интеграцию 
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образовательных областей, вариативность детской деятельности и, что наиболее 

значимо, создает условия для решения комплексных коррекционно-

развивающих задач при активном участии родителей, воспитателей и узких 

специалистов. 

Тема исследования «Использование образовательных квестов в 

логопедической работе с детьми старшего дошкольного возраста с ТНР по 

формированию лексико-грамматических конструкций» была определена на 

основе анализа стартовых речевых возможностей воспитанников. Диагностика 

выявила ключевую проблему: недостаточную актуализацию сформированных 

языковых средств в условиях самостоятельной коммуникации, уровень владения 

которыми у детей данной группы оценивается как ниже среднего. 

Результаты коррекционно-педагогического мониторинга, проведенного по 

итогам первого года обучения воспитанников средней группы № 6 с общим 

недоразвитием речи (2024–2025 учебный год), показали, что состояние лексико-

грамматической системы соответствовало второму уровню речевого развития. 

Сравнительный анализ данных первичной и итоговой диагностики выявил 

недостаточную динамику формирования языковой способности в течение 

учебного года. 

Поэтому было принято решение выявить особенности развития лексико-

грамматической системы языка у группы исследуемых детей с ТНР на начало 

старшей группы. 

С этой целью была проведена логопедическая диагностика для определения 

актуального уровня речевого развития. Оценка индивидуального развития 

осуществлялась учителем-логопедом на основе «Карты развития ребенка 

дошкольного возраста с тяжелыми нарушениями речи с 4 до 7 лет» Н.В. 

Нищевой. Для детализации показателей и результатов, также применялись 

диагностические таблицы отслеживания динамики речевых процессов.  

В ходе формирующего этапа эксперимента, проведенного на начало 2025–

2026 учебного года, для оценки актуального уровня сформированности лексико-
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грамматических средств языка у детей старшей группы № 6 с ТНР применялся 

комплекс диагностических заданий. Методика обследования включала 

следующие направления: 

1. Оценка номинативного и предикативного компонентов активного словаря: 

 существительные: называние предметов по лексическим темам; 

дифференциация частей тела и деталей объектов; актуализация 

обобщающих понятий. 

 глагольный словарь и прилагательные: подбор глаголов движения и 

звукоподражаний, а также обозначение цвета и формы предмета. 

2. Исследование грамматического строя речи (синтаксис и словоизменение): 

 употребление предложно-падежных конструкций (предлоги: в, у, на, за, 

по); 

 согласование прилагательных с существительными в единственном числе; 

 образование форм множественного числа существительных в родительном 

падеже; 

 использование количественных числительных («два», «пять») в сочетании 

с существительными. 

3. Анализ словообразовательных процессов: 

 образование существительных при помощи уменьшительно-ласкательных 

суффиксов; 

 дифференциация названий диких и домашних животных и их детёнышей. 

Качественный анализ результатов обследования лексико-грамматического 

строя речи воспитанников старшей группы № 6 с ТНР на начало 2025–2026 

учебного года позволил констатировать неоднородность речевого дефекта: у 8 

детей диагностировано III уровень речевого развития, у 2 детей — II уровень. 

Анализ экспрессивной речи выявил следующие закономерности, которые 

подтверждают системную несформированность лексико-грамматических 

средств языка: 

 Предметный и глагольный словарь: отмечаются трудности актуализации 

существительных по заданным темам, ошибки в назывании частей 
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объектов и неточности в употреблении обобщающих понятий. При этом 

дифференциация прилагательных цвета и формы сохранна. Выявлены 

стойкие вербальные парафазии при подборе глаголов движения и 

звукоподражаний. 

 Грамматический строй: зафиксирована несформированность предложно-

падежных конструкций и синтаксической связи согласования. Навыки 

словоизменения находятся в стадии формирования: типичны грубые 

аграмматизмы при образовании форм множественного числа 

родительного падежа и сочетании числительных с существительными. 

Словообразовательные процессы также не автоматизированы. 

Количественный анализ результатов диагностики лексического развития на 

начало 2025-2026 учебного года свидетельствует о следующих показателях: 

- словарь существительных - общий средний балл по группе составляет 8,7 

балла, общий средний процент 74%, что соответствует среднему уроню.  

- словарь глаголов и прилагательных – общий средний балл по группе 

составляет 16 баллов, общий средний процент 80%, что соответствует среднему 

уровню. 

Общие результаты по исследованию активного словаря следующие: общий 

процент по группе составляет 84%, что соответствует среднему уровню.  

По результатам диагностики грамматического строя речи (согласование + 

словообразование), на начало 2025-2026 учебного следующие результаты: 

- согласование+ словообразование – общий балл по группе составляет 13,3 

баллов, общий средний процент 69,9%, что соответствует уровню ниже среднего.  

- словообразование и словоизменение – общий средний балл составляет 6,8 

баллов, общий средний процент 70%, что соответствует пограничному уровню 

между средний и ниже среднего. 

Общие результаты по исследованию грамматического строя речи 

следующие: общий процент по группе составляет 69,9 %, что соответствует 

уровню ниже среднего. 
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Анализ результатов диагностики на начало 2025-2026 учебного года 

определил необходимость разработки и внедрения системы коррекционной 

работы с использованием образовательных квестов для формирования лексико-

грамматических средств языка. 

В рамках данного опыта была разработана система логопедической работы 

по формированию лексико-грамматических конструкций у детей старшего 

дошкольного возраста с ТНР посредством образовательных квестов.  

Практический компонент включал: 

 перспективно-тематическое планирование; 

 цикл авторских сценариев тематических квест-игр; 

 детальное описание основного содержания коррекционных этапов с 

учетом сюжетной структуры игрового занятия; 

 алгоритм предварительной подготовки учителя-логопеда к проведению 

мероприятий. 

Также были систематизированы методические преимущества использования 

квест-технологий в коррекционно-развивающем процессе. 

Анализ результатов контрольного эксперимента свидетельствует об 

эффективности использования в работе по развитию лексико-грамматических 

категорий образовательных квестов по разработанному нами тематическому 

перспективному плану, а также конспектов занятий квест игр. 

Используя в работе со старшими дошкольниками группы № 6 с ТНР 

образовательные квесты, работая над совершенствованием лексико-

грамматической системы языка, на конец 2025-2026 учебного года (второй год 

обучения), мы провели контрольную (повторную) диагностику развития детей и 

изучение динамики формирования активного словаря и грамматического строя 

речи на основе «Карты развития ребенка дошкольного возраста с тяжелыми 

нарушениями речи с 4 до 7 лет» Н. В. Нищевой для детей старшего дошкольного 

возраста с ТНР. 
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По результатам диагностики лексического развития и грамматического 

строя речи на конец 2025-2026 учебного года выявилась стойкая положительная 

динамика.   

По сравнительным результатам диагностики лексического развития на 

начало и конец 2025-2026 учебного года следующие результаты:  

- словарь существительных - общий средний балл на начало учебного года 

по группе составлял 8,7 балла, общий средний процент 74%, что соответствует 

среднему уроню.  

На конец учебного года общий средний балл – 9,2 балла, общий средний 

процент – 83% (средний уровень). Значительная динамика. 

- словарь глаголов и прилагательных – общий средний балл на начало года 

по группе составлял 16 б, общий средний процент 80%, что соответствует 

среднему уровню. 

На конец учебного года общий средний балл – 18 баллов, общий средний 

процент – 88% (средний уровень). Значительная динамика. 

Общие результаты по исследованию активного словаря следующие: общий 

процент по группе на начало учебного года составлял 84%, что соответствует 

среднему уровню.  

На конец учебного года составлял 90%, что соответствует среднему уровню. 

По результатам диагностики грамматического строя речи (согласование + 

словообразование), на начало и конец 2025-2026 учебного следующие 

результаты: 

- согласование+ словообразование – общий балл по группе составляет 13,3 

баллов, общий средний процент 69,9%, что соответствует уровню ниже среднего.  

На конец года общий балл по группе составлял 16 баллов, общий средний 

процент 98%, что соответствует среднему уровню. 

- словообразование и словоизменение – общий средний балл на начало 

учебного года составлял 6,8 баллов, общий средний процент 70%, что 

соответствует пограничному уровню между средний и ниже среднего. 
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На конец учебного года общий балл по группе составлял 13 баллов, общий 

средний процент – 80%. 

Общие результаты по исследованию грамматического строя речи на начало 

и конец учебного года следующие: на начало учебного года общий процент по 

группе составляет 69,9 %, что соответствует уровню ниже среднего. 

На конец учебного года составлял 85% (средний уровень). Значительная 

динамика.  

Из результатов сравнительной диагностики на начало и конец 2025-2026 

учебного года можно сделать вывод, что использование образовательных 

квестов в коррекционной работе с дошкольниками старшего дошкольного 

возраста с ТНР по развитию лексико-грамматического строя языка подтверждает 

гипотезу, а значит свою эффективность в работе учителя-логопеда. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



84 
 

Список литературы: 

1. Архипова, Е.Ф. Стёртая дизартрия у детей: учеб. пособие для студентов 

вузов / Е.Ф. Архипова. – М.: АСТ: Астрель, 2007. – 320 с. 

2.  Архипова, Е.Ф. Коррекционно-логопедическая работа по преодолению 

стертой дизартрии у детей / Е.В. Архипова. – М.:  АСТ: Астрель, 2008. 

3. Антипова, Ж.В. Формирование словаря у дошкольников с общим 

недоразвитием речи: Автореф. Дис. канд. пед. наук – М.: Б. и., 1998. – 16 с. 

4. Бадалян, Л.О. Невропатология [Текст]: учеб. для студентов дефектол. фак. 

Высш. пед. учеб. заведений / Л.О. Бадалян. - М.: Академия, 2000. – 384 с. 

5. Беккер, К. – П., Собак, М. Логопедия: Пер. с нем. / К.-П. Беккер, М. Собак. 

М.: Медицина, 1981. 228 с. 

6.  Белова - Давид, Р.А., Гриншпун, Б.М. Нарушение речи у дошкольников. / 

Р.А. Белова - Давид, Б.М. Гриншпун. – М.: «Просвещение», 1969. – 216. 

7. Волкова, Л.С. Логопедия: учебник для студ. дефектол. фак. пед. высш. 

учеб. заведений/ под ред. Л.С. Волковой. – 5 – е изд., перераб. и доп. – М.: 

Гуманитар, Изд. Центр ВЛАДОС, 2008. – 703 с. 

8. Волкова Г.А. Методика психолого-логопедического обследования детей с 

нарушением речи. Вопросы дифференциальной диагностики: Учеб. метод. 

пособие / Г.А. Волкова. – СПб.: ДЕТСТВО – ПРЕСС, 2003. – 144 с.   

9. Волосовец, Т.В. Преодоление общего недоразвития речи у дошкольников: 

Учебно-методическое пособие / под ред. Т.В. Волосовец. – М.: 2002. 

10.  Выготский, Л.С. Мышление и речь / Л.С. Выготский. – М.: Лабиринт, 

1996. – 416 с. 

11.  Васильева Т.В., Репина З.А. Формирование лексики младших школьников 

с ринолалией: Дис., канд. пед. наук / Т.В. Васильева; Урал. гос. пед. ун-т; 

З.А. Репина. – Екатеринбург: Б. и., 1998. 192 с. 

12.  Визель, Т.Г. Речь и проблемы общения у детей (дневник наблюдений, 

диагностика и коррекция) / Т.Г. Визель. – М.: В. Секачёв, 2005. – 32с. 



85 
 

13.  Веселова С.С. Словарная работа с детьми логопедической группы [Текст] 

// С.С. Веселова. Логопед. – 2009. - № 2. – с. 77 – 84. Работаем с 

дошкольниками. 

14.  Гуровец Г.В., Маевская, С.И. К вопросу диагностики стёртой формы 

псевдобульбарной дизартрии / Гуровец Г.В. – М.: Просвещение, 1978. 

15.  Гаркуша, Ю.Ф. Коррекционно-педагогическая работа в дошкольных 

учреждениях для детей с нарушениями речи/под ред. Ю.Ф. Гаркуша. – М.: 

Центр гуманитарной литературы РОН, 2001. 

16.  Дмитриева Л.И., Репина З.А. Особенности коррекционной работы по 

формированию словаря у учащихся младших классов для детей с 

нарушением интеллекта: Дис., канд. пед. наук / Л.И. Дмитриева; Урал. гос. 

пед. ун-т; науч. Рук. З.А. Репина. – Екатеринбург: Б. и., 2000. – 159 с. 

17.  Диброва, Е.И. Современный русский язык. Теория. Анализ языковых 

единиц [Текст]: учеб. для студентов учреждений высш. проф. образования: 

в 2 ч. / Е.И. Диброва [и др.]; под ред. Дибровой. – М.: Академия Ч. 1: 

Фонетика и орфоэпия. Графика и орфография. Лексикология. Морфемика. 

Словообразование. – 2011. – 480с. 

18.  Ефименкова, Л.Н. Формирование речи у дошкольников. – М.: 

Просвещение, 1981. 

19.  Жукова Н.С., Мастюкова Е.М., Филичева Т.Б. Преодоление общего 

недоразвития речи у дошкольников. – М.: ЛИТУР, 1990. 

20.  Жукова Н.С. Формирование устной речи. – М.: ЛИТУР, 1994. 

21.  Жукова Н.С. Учимся говорить правильно. – М.: Эксмо, 2003. 

22.  Иншакова, О.Б. Альбом для логопеда [Текст] / О.Б. Иншакова. – М.: 

Владос, 2000. – 280 с.   

23.  Ивановская, О.Г. Энциклопедия логопедических игр [Текст] / О.Г. 

Ивановская, Л.Я. Гадасина. – СПб.: КАРО, 2004. – 176 с. 

24.  Кондратенко, И.Ю. Выявление и преодоление речевых нарушений в 

дошкольном возрасте: методическое пособие/ сост. И.Ю. Кондратенко. – 

М.: Айрис-пресс, 2005. 



86 
 

25.  Киселёва, В.А. Диагностика и коррекция стёртой формы дизартрии 

[текст]: Пособие для логопедов / В.А. Киселёва. – М.: Школьная пресса, 

2007. - 48 с. 

26.  Косякова, О.О. Логопсихология: учеб. пособие. / О.О. Косякова. – Ростов 

н / Д: Феникс, 2007. – 254 - с. 

27.  Кольцова, М.М. Ребенок учится говорить. \ М.М. Кольцова – М.: Речь, 

1979. 

28.  Лалаева Р.И., Серебрякова, Н.В. Формирование лексики и 

грамматического строя у дошкольников с общим недоразвитием речи / 

Р.И. Лалаева, Н.В. Серебрякова. – СПб.: Изд-во «СОЮЗ», 2001. – 224 

29.  Лопатина, Л.В., Серебрякова, Н.В. Логопедическая работа в группах 

дошкольников со стёртой формой дизартрии: Учеб. пос. к спецкурсу. – 

СПб.: Образование, 1994. – 92. 

30.  Лопатина, Л.В. Преодоление речевых нарушений у дошкольников 

(коррекция стёртой дизартрии) [Текст]: учеб. пособие / Л.В. Лопатина, 

Н.В. Серебрякова. – СПб.: Союз, 2001. – 191 с.   

31.  Лопатина, Л.В., Логинова Е.А. Логопедическая работа с детьми 

дошкольного возраста с минимальными дизартрическими расстройствами: 

Учеб. пособие / Л.В. Лопатина; под ред. Е.А. Логиновой. СПб.: СОЮЗ, 

2004. – 192с. 

32.  Лопатина, Л.В. Методика исследования экспрессивной речи детей 

дошкольного возраста, страдающих стёртой формой дизартрии // Изучение 

и коррекция речевых расстройств. – Л.: 1986. 

33.  Логинова, В.И. Формирование словаря. Развитие речи детей дошкольного 

возраста / В.И. Логинова, А.И. Максимов. – М.: 1989. 

34.  Лурия, А.Р. Язык и сознание / Под ред. Е.Д. Хомской. – Ростов н/Д: 

Феникс, 1998. – 414с. 

35.  Леонтьев, А.А. Основы психолингвистики: Учеб. для студентов по 

специальности «Психология» - М.: Смысл, 1997. – 287с. 

36.  Леонтьев, А.А. Язык, речь, речевая деятельность.  М.: Просвещение, 1969. 



87 
 

37.  Лопатина, Л.В. Методика исследования экспрессивной речи детей 

дошкольного возраста, страдающих стёртой формой дизартрии // Изучение 

и коррекция речевых расстройств. – Л.: 1986. 

38.  Миронова, С.А. Развитие речи дошкольников на логопедических 

занятиях. Книга для логопеда / С.А. Миронова. М.: «Просвещение», 1991. 

39.  Мастюкова Е.М., Ипполитова М.В. Нарушение речи у детей с 

церебральным параличом. / Е.М. Мастюкова – М.: Просвещение, 1985. 

40.  Нищева, Н.В. Конспекты подгрупповых логопедических занятий в 

средней группе детского сада для детей с ОНР [текст] / Н.В. Нищева. – 

СПб.: Детство – Пресс, 2008. – 656 с. 

41.  Ткаченко, Т.А. Учим говорить правильно. Система коррекции общего 

недоразвития речи у детей 5 лет: учеб. пособие для воспитателей, 

логопедов и родителей / Т.А. Ткаченко.  – М.: «Издательство гном и Д», 

2002. – 112 с. 

42.  Программа воспитания и обучения в детском саду / Под ред. М.А. 

Васильевой, В.В.  Гербовой, Т.С. Комаровой. – 3 – е изд., испр. и доп. - М.: 

Мозаика – Синтез, 2005. – 208 с. 

43.  Правдина, О.В. «Логопедия»: учеб. пособие для студентов дефектолог. 

фак-тов пед. ин-тов изд. 2 –е, доп. и перераб. / О.В. Правдина. – М.: 

«Просвещение», 1973. – 227 с. 

44.  Пятница, Т.В. Логопедия в таблицах, схемах, цифрах [Текст] / Т.В. 

Пятница. Ростов н/Д: Феникс, 2009. – 175 с. 

45.   Петрова Т.И., Петрова Е.С. Игры и занятия по развитию речи 

дошкольников. – М.: Школа Пресса, 2003. 

46.  Репина З.А., Васильева Т.В., Ведерникова А.Д. Поле речевых чудес: Учеб. 

пособие по коррекции общ. недоразвития речи у детей, страдающих 

ринолалией – Екатеринбург: УИФ «Наука», 1996. – 180с.  

47.  Серебрякова, Н.В. К вопросу о методике изучения ориентировки на слово 

у детей - дошкольников с нарушениями речи // Речевые и нервно – 

психические нарушения у детей и подростков. – Л. 1987. 



88 
 

48.  Соботович, Е.Ф., Чернопольская, А.Ф. Проявление стёртых дизартрий и 

методы их диагностики // Дефектология. 1974. № 4. 

49.  Селивёрстов, В.И. Понятийно-терминологический словарь логопеда/под 

ред. В.И. Селиверстова – М.: Академический проект, 2004. 

50.  Суси, И.Л, Фиски, О.Л. Игровые приёмы для развития навыков 

словоизменения и словообразования у дошкольников // Логопед, 2012. № 

7. 

51.  Савушкина, Е.Н. Словообразовательные игры на логопедических 

занятиях // Логопед. - 2012. -  № 2. С 30 – 32. Работаем с дошкольниками. 

52.  Трубникова, Н.М. Структура и содержание речевой карты: учебно-

методические рекомендации для студентов коррекционной педагогики / 

УрГПУ. – Екатеринбург, 1998. 

53.  Ушакова, О.С. Занятия по развитию речи в детском саду/ под ред. О.С. 

Ушаковой. – М.: «Просвещение», 1993. 

54.   Филичева, Т.Б., Каше Г.А. Методическое руководство к дидактическому 

материалу по исправлению недостатков речи у детей дошкольного 

возраста. – М.: 1989. 

55.  Филичева, Т.Б., Чевелёва, Н.А., Чиркина, Г.В. Основы логопедии: учеб. 

пособие для студентов пед. Ин-тов по спец. «Педагогика и психология 

(дошк.)» / Т.Б. Филичева, Н.А. Чевелёва, Г.В. Чиркина. – М.: Просвещение, 

1989. – 223 с. 

56.  Хватцев, М.Е. Логопедия: работа с дошкольниками: пособие для 

логопедов и родителей. / М.И. Хватцев. – М.: Аквариум, СПб.: Дельта, 

1996. – 384 с. 

57.  Хрестоматия по логопедии (извлечения и тексты): Учебное пособие для 

студентов высших средних специальных педагогических специальных 

заведений: В 2 тт. Т ІІ / Под ред. Л.В. Волковой, В.И. Селивёрстова. – М.: 

гуматит. изд. Центр ВЛАДОС, 1997. - 656 с.  

58.  Шашкина, Г.Р., Зернова Л.П., Зимина И.А. Логопедическая работа с 

дошкольниками - М.: «Академия», 2003. 



89 
 

59.  Швайко, Г.С. Игры и игровые упражнения для развития речи /под ред. 

В.В. Гербовой. – М.: Просвещение, 1983. 

60.  Щеколдина, Т.С. Формирование у дошкольников навыка образования 

уменьшительно-ласкательных форм слов // Логопед. 2012.- № 5. – с. 45 – 

50. – Работаем с дошкольниками. 

61.  Агапова, Г. А., Давыдова, М. А. «Игровая деятельность дошкольников» // 

Дошкольное воспитание. — 2018. — № 7.  

62.  Буренкова, Е. В. «Организация развивающих игр с дошкольниками». — 

СПб.: Детство-Пресс, 2019.   

63.  Еремина, С. В., Ковалёва, Н. И. Методическое пособие «Квест-игра как 

форма сотрудничества педагогов ДОО с родителями».   

64.  Игумнова, Е. А., Радецкая, И. В. Квест-технология в образовании: учебное 

пособие. — Чита: ЗабГУ, 2016.   

65.  Касаткина, Е. И. «Игровые технологии в образовательном процессе ДОУ» 

// Управление ДОУ. — 2012. — № 5.   

66.  Колесникова, И. В. «Проведение игры-квеста «В поисках сокровищ» // 

Справочник старшего воспитателя дошкольного учреждения. — 2015. — 

№ 2.   

67. Короткова, Н. П. Образовательные технологии для детей раннего и 

дошкольного возраста. — Москва: Академия, 2020.   

68.  Мухина, А. С. Воспитание детей дошкольного возраста средствами 

игровой деятельности. — М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2021.   

69.  Осяк, С. А., Султанбекова, С. С., Захарова, Т. В., Яковлева, Е. Н., 

Лобанова, О. Б., Плеханова, Е. М. Образовательный квест — современная 

интерактивная технология // Современные проблемы науки и образования. 

— 2015. — № 1–2.   

70.  Сафонова, Е. В. Образовательный квест: смысл, содержание, 

технологические приёмы // Народное образование. — 2018. — № 1–2 

(1466).   



90 
 

71. Чернокова, Т.Е., Ракитина, П. А. Квест-игра как средство формирования 

способности к наглядному моделированию у детей старшего дошкольного 

возраста // Современное дошкольное образование. — 2024. — № 2 (122). 

— С. 12–21.  

72.  Сокол И. Н. Использование квест-технологии для повышения ИКТ-

грамотности педагогов // Научно-методический электронный журнал 

«Концепт». – 2013. – № 12 (декабрь). – С. 36–40. – URL: https://e-

koncept.ru/2013/13248.htm 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



91 
 

Приложение 

Сценарий образовательного квеста «В поисках лесных сокровищ». 

Целевая аудитория: Дети старшего дошкольного возраста (5–6 лет) с ТНР.  

 Лексическая тема: «Дикие животные».  

Цель: Формирование и закрепление лексико-грамматических средств языка по 

теме «Дикие животные». 

Задачи: 

1. Коррекционно-образовательные: 

 Активизировать и обогащать предметный словарь (нора, дупло, берлога, 

логово, хищники, травоядные). 

 Закреплять употребление притяжательных прилагательных (лисий, волчий, 

беличий, медвежий). 

 Упражнять в образовании существительных с уменьшительно-

ласкательными суффиксами. 

 Совершенствовать навык согласования числительных с 

существительными. 

2. Коррекционно-развивающие: 

 Развивать фонематический слух и слоговую структуру слова (деление 

названий животных на слоги). 

 Развивать высшие психические функции: внимание, память, логическое 

мышление. 

3. Воспитательные: 

 Воспитывать навыки сотрудничества, умение работать в команде. 

 Формировать бережное отношение к природе. 
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Оборудование и материалы: 

 Карта маршрута (разрезанная на части-пазлы). 

 Конверт с письмом от Лесовичка. 

 Предметные картинки диких животных (взрослые и детёныши). 

 Мяч. 

 Игровое поле или мольберт со схемой леса. 

 Карточки-схемы для деления слов на слоги. 

 Медали «Юный знаток природы» или наклейки (сюрпризный момент). 

1. Вводная часть (пролог):  

Дети входят в группу. На видном месте лежит необычный конверт.  

Логопед: Ребята, посмотрите! Кажется, это письмо адресовано нам. Давайте 

прочитаем. (Логопед читает текст): 

«Здравствуйте, ребята! Пишет вам Старичок-Лесовичок. Злая Вьюга похитила 

все мои лесные богатства и спрятала их в лесу. Она заколдовала моих друзей — 

зверей, перепутав всё на свете. Помогите мне навести порядок в лесу и найти 

сундук с сокровищами! Чтобы узнать дорогу, соберите волшебную карту». 

Логопед: Поможем Лесовичку? Тогда отправляемся в путь! 

II. Основная часть (Экспозиция / Прохождение испытаний) 

Станция 1. «Разминка у старой сосны» (Активизация словаря). На столе 

разложены перевернутые картинки диких животных.  

Логопед: Мы пришли на первую поляну. Здесь злая Вьюга всех запутала. Нужно 

назвать животное, его детёныша и сказать, где оно живет. 

Ребенок берет картинку. Образец ответа. Это лиса. Её детёныш — лисенок. 

Лиса живет в норе. (Картинки: медведь – медвежонок – берлога; волк – волчонок 
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– логово; белка – бельчонок – дупло; ёж – ежонок – норка; заяц – зайчонок – под 

кустом). За выполнение задания команда получает первый фрагмент карты. 

Станция 2. «Сосчитай-ка на лесной тропе» (Согласование с 

числительными). На ковре разбросаны игрушки/картинки животных.  

Логопед: - Посмотрите, ребята, сколько зверей гуляет! Но они не могут 

построиться парами. Нам нужно посчитать их правильно.  

Задание: Ребенок выходит, берет определенное количество игрушек (например, 

2 белки, 5 ежей) и считает вслух: Одна белка, две белки, пять белок. Важно 

следить за правильными окончаниями родительного падежа множественного 

числа. 

За задание выдается второй фрагмент карты. 

Станция 3. «Чья тень?» или «Чей хвост?» (Притяжательные 

прилагательные). На доске висят изображения частей тела животных без зверей 

(хвосты, уши, лапы).  

Логопед:  

- Ветер был таким сильным, что сорвал с животных их шубки и хвосты. Давайте 

поможем им разобраться, где чей хвост. Логопед указывает на изображение. 

Вопросы детям: — Чей это хвост? (Это лисий хвост). — Чьи это уши? (Это 

заячьи уши). — Чья это голова? (Это медвежья голова). За правильные ответы 

дети получают третий фрагмент карты. 

Физкультминутка «Звериная зарядка» 

Раз – присядка, два – прыжок. (Приседают, прыгают)  

Это заячья зарядка.  
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А лисята как проснутся, (Потирают кулачками глаза)  

Любят долго потянуться. (Тянутся)  

Обязательно зевнуть, (Зевают, прикрывая рот ладонью)  

Ну и хвостиком вильнуть. (Движения бедрами).  

А волчата спинку выгнут (Прогибаются в спине вперед)  

И легонечко подпрыгнут.  

Медведь приседает тяжело, (Медленные глубокие приседания)  

А потом идет на дело. 

Станция 4. «Назови ласково» (Словообразование) Игра с мячом. Логопед 

бросает мяч ребенку и называет дикого животного.  

Логопед:  

- Я назову большого зверя, а ты верни мне маленького и ласкового. Лев — львёнок 

(или львёночек); Белка — белочка; Лиса — лисичка; Заяц — зайчик, заинька; Волк 

— волчок; Ёж — ёжик. После игры вручается четвёртый фрагмент карты. 

Станция 5. «Шифровка от Совы» (Фонематический слух / Слоговая 

структура). На полу лежат карточки со схемами (одна, две, три черточки — 

количество слогов). 

Логопед: Мудрая Сова оставила нам подсказку, но зашифровала её. Назовите 

животное и определите, сколько слогов в его названии. Затем положите картинку 

к нужной схеме. Слова: Лось (1), ли-са (2), бе-лоч-ка (3), мед-ведь (2), ё-жик (2). 

Дети проговаривают слово, хлопая в ладоши на каждый слог. Команда собирает 

пятый (финальный) фрагмент карты. 
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III. Заключительная часть (Эпилог) 

Дети собирают из фрагментов целую карту. На карте нарисован сундук (заранее 

спрятанный в группе, например, за шкафом или в «берлоге», накрытой тканью). 

Логопед: Ура! Мы собрали карту! Давайте найдем клад. (Дети находят сундук). 

Логопед: Открывайте! Что здесь? (Внутри медали, наклейки или раскраски с 

животными). Вы настоящие спасатели! Вы помогли Лесовичку расколдовать лес, 

потому что правильно называли зверей, считали их, помогали мамам искать 

малышей и даже понимали язык птиц.  

Рефлексия: Кому мы сегодня помогали? Какое испытание было самым трудным? 

А самым веселым? А какое самым интересным? 
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Сценарий образовательного квеста «Тайны осеннего леса». 

Лексическая тема: «Осень. Деревья осенью». 

Целевая аудитория: Дети старшего дошкольного возраста (5–6 лет) с ТНР.  

Цель: Систематизация и закрепление знаний по лексической теме через игровую 

поисковую деятельность. 

Задачи: 

1. Коррекционно-образовательные: 

 Активизировать словарь по темам «Осень», «Деревья» (листопад, крона, 

ствол, корни, хвоя). 

 Закреплять умение образовывать относительные прилагательные от 

существительных (лист берёзы — берёзовый, клён — кленовый, дуб — 

дубовый, сосна — сосновая шишка). 

 Упражнять в согласовании числительных с существительными. 

 Формировать навык составления описательного рассказа о дереве по 

схеме. 

2. Коррекционно-развивающие: 

 Развивать зрительное внимание, память, логическое мышление (через 

дидактические игры). 

 Совершенствовать мелкую моторику. 

1. Воспитательные: 

 Воспитывать любовь к природе родного края. 

 Формировать навыки командного взаимодействия. 

Оборудование: 

 Письмо от Старичка-Лесовичка. 

 Карта маршрута (разрезанная на части). 
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 Букет из настоящих осенних листьев разных деревьев. 

 Мольберт со схемой для описания дерева. 

 Корзинка. 

 Предметные картинки (деревья, листья, дупло, берлога). 

 Медали «Юный знаток природы» или осенние раскраски. 

Ход квеста 

I. Вводная часть (Пролог) 

Дети находят в группе красивый конверт, украшенный кленовым листом. 

Логопед: Ребята, посмотрите! Это письмо пришло из леса. Давайте узнаем, что 

внутри: 

«Здравствуйте, ребята! Я — Старичок-Лесовичок. Злая Тётушка Непогода 

решила поссорить все деревья в моём лесу. Она сорвала с них все наряды и 

перепутала их. Теперь деревья стоят грустные, голые и не могут узнать друг 

друга. Помогите мне вернуть им их листву и красоту! Чтобы найти дорогу к 

сундуку с нарядами, соберите мою волшебную карту». 

Логопед: Поможем Лесовичку? Тогда отправляемся в путешествие по осеннему 

лесу! 

II. Основная часть (Экспозиция / Прохождение испытаний) 

Станция 1. «Поляна загадок» (Активизация словаря) На столе стоит ваза с 

букетом осенних листьев.  

Логопед: Мы пришли на первую поляну. Посмотрите, какой букет нам подарил 

ветер. Но это непростые листья, они хотят, чтобы мы их узнали.  

Задание: Логопед загадывает загадку про дерево, дети отгадывают, а затем 

находят этот листик в вазе. 
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Загадки о деревьях: 

1. Стоит Алена, платок зеленый, тонкий стан, белый сарафан. (Берёза) 

2. Никто её не пугает, а она вся дрожит. (Осина) 

3. Он могучий, богатырь, носит желуди до дыр. (Дуб) 

4. Что же это за девица: не швея, не мастерица, ничего сама не шьёт, а в 

иголках круглый год? (Ель/Сосна). 

 За правильные ответы команда получает первый фрагмент карты. 

Станция 2. «Мастерская Осени» (Образование относительных 

прилагательных)  

Логопед: Молодцы, всех узнали. Но у нас есть только зелёные листья, а осень 

любит яркие краски. Давайте поможем Осени раскрасить листья.  

Игра «Какой лист?» (с мячом): Логопед бросает мяч ребенку: «Лист клёна — он 

какой?». Ребенок ловит и отвечает: «Кленовый». Словарь: берёза — берёзовый, 

дуб — дубовый, осина — осиновый, рябина — рябиновый, каштан — 

каштановый. Затем задание усложняется: «Ветка сосны — какая?» (сосновая), 

«Шишка ели — какая?» (еловая). Команда получает второй фрагмент карты. 

Физкультминутка «Мы – листики осенние» 

Мы — листики осенние, (Плавное покачивание руками над головой)  

На ветках мы сидим. Дунул ветер — полетели, (Бег по кругу) 

 Мы летели, мы летели. И на землю тихо сели. (Приседания) 

Ветер снова набежал и листочки все поднял. (Встать, взмахнуть руками) 

Закружились, полетели (Кружение)  

И на место снова сели. (Сесть на стулья) 
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Станция 3. «Математическая тропинка» (Согласование с числительными) 

На ковре разложены картинки грибов (или муляжи).  

Логопед:  

- Пока мы гуляли, под деревьями выросли грибы. Давайте посчитаем урожай. 

Задание: Логопед показывает цифру (от 1 до 5). Ребенок должен взять столько 

грибов и сказать: «Один боровик, два боровика, пять боровиков». Следить за 

правильными окончаниями родительного падежа множественного числа (два 

опёнка, пять опят; две лисички, пять лисичек). Команда получает третий 

фрагмент карты. 

Станция 4. «Узнай дерево по портрету» (Составление описательного 

рассказа)  

На мольберте висит схема описания (символы):  

1. Как называется?  

2. Ствол (цвет, фактура).  

3. Листья (форма).  

4. Плоды. 

 5. Где растет? 

 Логопед: Мы собрали почти все фрагменты. Осталось самое важное. Нужно 

описать дерево так, чтобы другие его сразу узнали. Образец ответа ребенка (про 

берёзу): — Это берёза. У неё белый ствол с чёрными черточками. Листья у 

берёзы маленькие, треугольные, осенью становятся жёлтыми. На ветках есть 

сережки. Берёза растёт в лесу и в парке.  

За каждый хорошие рассказы дети берут себе четвёртый фрагмент карты. 
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Станция 5. «Кто где живет?» (Связь с темой животных, расширение 

кругозора). 

Логопед: Лесовичок пишет, что когда деревья оголились, зверям негде стало 

прятаться. Давайте вспомним, кто где живет. 

Игра «Чей домик?»: Белка живет в... (дупле). Медведь спит в... (берлоге). Лиса 

прячется в... (норе). Волк живет в... (логове).  

За выполнение выдается финальный, пятый фрагмент карты. 

III. Заключительная часть (Эпилог) 

Дети собирают пазл-карту. На карте указано место (например, уголок природы 

или «пещера» под столом), где спрятан сундук.  

Логопед: Карта собрана! Скорее ищем клад! (Дети находят сундук, открывают 

его. Внутри лежат медали «Друг Леса» и красивые наклейки с осенними 

пейзажами). 

Логопед: Вы справились! Вы вернули деревьям их разноцветные платья. Теперь 

они снова могут радоваться, шелестеть листвой и прощаться с птицами до весны. 

 Рефлексия: 

 Какие задания вам понравились больше всего? 

 Чьи листья мы сегодня собирали? 

 Почему важно беречь лес? 
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